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Denne rapporten sammenfatter resultatene av en undersgkelse av hgyere utdanningsinstitusjoners bruk
av utdanningsplaner. Undersgkelsen er gjennomfart i perioden mars til september 2016 av
ideas2evidence pa oppag av Kunnskapsdepartementet.

Formalet med oppdraget har veert a kartlegge hvordan utdanningsplanene inngar i institusjonenes
samlede arbeid for & nA malet om gjennomfaring pa normert tid. Fokus har veert pa prosessene ved
leerestedene for fastsettelse ogppfalging av utdanningsplanene og studentenes progresjon.

Undersgkelsen er basert pa et bredt kvantitativt og kvalitativt datamateriale, innhentet ved hjelp av
spgrreundersgkelser til Ulddelse, administrasjon, instituttledelse og studenter, samt caséstucd

fire institutter. Vi vil takke alle som har bidratt til datamaterialet med sin tid og erfaring. Vi vil seerlig takke
de fire caseinstituttene Institutt for geologi ved UiT Norges arktiske universitet i Tromsg, Institutt for
geofag ved UiO, Institufor sykepleie ved Hggskolen i Sogn og Fjordane og Lovisenberg diakonale
hagskole. Ved alle instituttene har vi fatt hjelp med & organisere og tilrettelegge for intervjuer, og bade
studenter og ansatte har veert imgtekommende og villige til & dele erfarimgel oss.

Rapporten er utarbeidet av Inger C. Nordhagen, Malin Dahle og @ivind Skjervheim.

Bergen, september 2016.
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Kapittel 1Bakgrunn, problemstillinger og hovedfunn

| dette kapitlet presenteres bakgrunnen for oppdraget, problemstillingene som behandles og datakildene
som ligger til grunn for studien. Kapitlet inneholder ogsa en oppsummering av hovedfunnene fra studien.

Bakgrunn

Individuelle utdanningsplaner ble it som en del aKvalitetsreformen i hgyere utdanning som ett av
flere tiltak for at studentene i stgrre grad skulle fullfgre studiene de hadde pabegynt. Intensjonen var
blant annet at leerestedene gjennom utfylling av gjensidig forpliktende autadefstudentene skulle

folge opp studentene tettere ogt studenteneskulleoppleve starre forpliktelse tdtudielgpet de hadde
startet pa St.meld. nr. 27 (206Q001)s. 27). En rekke evalueringer av Kvalitetsreformen har konkludert
med at reformen ikke hardit den forventede effekten; studentene gjennomfgrer ikke sine studier i
stgrre grad enn tidligere (se f.eks. Hovdhaugen og Aamodt, 2006; Aamodt og Hovdhaugen, 2011). | 2015
gjennomfgrte Riksrevisjonen en undersgkelse av studiegjennomfaring i hayere unglaimmor
hovedkonklusjonene samsvarte med tidligere evalueringer av Kvalitetsreformen: gjennomfaringen i
hgyere utdanning er svak, og innsatsen for a styrke gjennomfgring og redusere frafatthsedkjeden
effekt (Riksrevisjonen, 2015).

En sentral pstand i rapporten fra Riksrevisjonen er at utdanningsplanene ikke har fungert som et
virkemiddel for gkt progresjon, og at de tilpasses studentenes situasjon i stedet for & virke som et middel
for & styre studentene i retning av normerte studielgp. Rikisjemen anbefaler at

Kunnskapsdepartementet vurderer hvordan utdanningsplanene kan bidra til & na det nasjonale malet om
gjennomfering pa kortere tid. Det eksisterer lite systematisk kunnskap om hvordan utdanningsplanene
brukes ved institusjonene, og maet lite omhvorvidtplanene brukes i trad med den opprinnelige
hensikten.Formaletmed denne undersgkelsen er derfor & innhente kunnskapsgrunnlaget for at
departementet skal kunne gjgre denne vurderingen.

Hvorfor er gjennomfaring viktig?

Bredrekruttering til hgyere utdanning har lenge vaert en malsetning for den norske utdanningspolitikken.
Resultatet har veert en voldsom vekst i andelen av befolkningen som deltar i hgyere utdanning. Figuren
under viser at bare siden 1995 har andelen personer i alderdih 29 som studerergkt fra 26 prosent til

35 prosent, og at veksten nesten utelukkende har funnet sted blant personer med foreldre uten hgyere
utdanning. Med andre ord har andelen unge som tar hgyere utdanning vokst, og
studentsammensetningen har endre¢g, noe som er et uttrykk for sosial mobilitet. Samtidig assosieres
bred rekruttering og rekruttering av nye studentgrupper med negativ effekt pa gjennomfaring, muligens
fordi en del av studentene ikke er tilstrekkelig forberedt eller har de ferdighesene er ngdvendige for &
lykkes (se for eksempel Heublein et al. 2083).

118N 2YidltS8Sa dziRIFyyAaAy3aLiklySN a2y a32SyaiARA3T F2NLX A{GSyRS
2 Dette kommer vi inn pa senere i kapitlet.
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Figur 1.1: Andelen av personer i alderen-28 som studerer, totalt og etter foreldres utdanningsbakgrunn

(SSB: Utdanningsstatistikk).

Bade fra politisk og forskningsmessig hold dhetr blitt gkt fokus pa at dersom man legger til rette for at

nye grupper kan rekrutteres til hgyere utdanning, har man ogsa et ansvar for a legge til rette for at de
gjennomfarer, og beskytte dem fra konsekvensene av ikke & gjennorifargeidet med aitvide
rekrutteringener med andre ord ikke gjort nar studenter starter i hgyere utdanning. Man har ogsa ansvar

for alegge til rettefor at de lykkes med utdanningen.

G! ft K2dzZa3K NBGSYyGA2Y Aa |

188

LIS NJF 2 stidé toyerd3@e thay RA O G 2 N

those brought into higher education as part of the widening participation agenda are actively protected
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Gazeley and Aynsley 2012, s. 15

Forsinkelse og frafl skaper ogsa gkte kostnader leerestedet, siden en del av finansieringen er knyttet
til studiepoengproduksjon, ofgr samfunnet som helhet, som betaler for atehingen og gar glipp av ny

arbeidskraft.

Problemstillinger

Malet for undersgkelsen er & kartlegge hvordan utdanningsplanene inngar i institusjonenes samlede
arbeid for & nd malet om gjennomfgring pa normert fidr & undersgke om utdanningsplanene biirka
etter intensjonen er vi pa den ene siden avhengig av a innhente kuneskapstitusjonenes rutiner og
praksisfor arbeid med utdanningsplanene og hvordan disse brukepiglgingn av studentene. P4 den
annen side trenger vi kunnskap studenteneom hvordan de bruker planene

Hovedproblemstillingene omhandler prosessen ved leerestedene for fastsettelse og oppfalging av
utdanningsplanene og studentenes progresjon. Blant spgrsmalene som stilles er: Hvilken prosess er det
for fastsettelse av ambisjons/det i utdanningsplanene ved leerestedene? Hva skal til for & f& godkjent en
utdanningsplan som legger opp til et ikkermert studielgp? Kontrollerer leerestedene studentenes
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higher education should be widened by fostering the potential of students from underreprbgroups and by providing
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progresjon i forhold til utdanningsplanen og i hvilken grad fglger leerestedestmlenter som er
forsinket i henhold til utdanningsplanen?

Det er rimelig & anta at lzerestedenes praksis pavirkes bade av aktgrenes holdninger til det overordned
malet om gjennomfaring og dwa de oppfatter som formalet med utdanningsplanen. Vi gnsket derfor
ogsa a samle kunnskap om de ulike aktgremadninger til forsinkelse og tilgjennomfaringpa normert

tid, og deres syn pa hvordamdanningsplanens fungerer som virkemiddel for & néette malet.

Sentrale spagrsmal a fa svar pa er blant annet: Hva oppfatter aktarene som formalet med
utdanningsplanene? Hvordan vurderes utdanningsplanene som verktay for oppfalging? Fungerer
utdanningsplanene som en bindende kontrakt for studentene?

P& enUHRkonferanse om utdanningsplaner i 2009 ble det hevdet at utdanningsplaiuegerer langt

bedre pa studieprogrammer med et relativt fastlagt lgp (ofte profesjonsstudier) enn pa programmer med
en friere struktur For & undersgke om denne pastanden stemrhar vi undersgkt om det er forskjeller i
bruk av utdanningsplaner pa profesjonsutdanninger og-iiiafesjonsutdanninger.

Rapportens oppbygning

| kapittel 2 oppsummerer vi farst tidligere forskning om hva man vet pavirker giennomfaring i hayere
utdanning. Deretter diskuterer vi hvilke effekter Kvalitetsreformen har hatt pa gjennomfgring. For innspill
i debatten om virkemidler for gjennomfaring undersgker vi ogsa virkemiddelbruk i Danmark og Finland.
Avslutningsvis diskuterer vi validiteten til stati&#n om gjennomfering i henhold til utdanningsplan.

Kapittel 3 gjar rede for undersgkelsesdesign, metode og datakilder. Vi har i hovedsak basert oss pa
spgrreundersgkelser til studenter og ulike ansattgrupper ved laerestedene, samt casestudier ved fire
institutter.

| kapittel 4 beskriver vi leerestedenes rutiner for fastsettelse og endring av utdanningsplaner, for
oppfelging av studentenes progresjon, og for godkjenning av utdanningsplaner med lavere progresjon enn
normert. Kapitlet bygger pa funn fra spegrredersgkelsene til studieadministrasjoner og studenter.

Kapittel 5 beskriver holdninger til malet om gjennomfgring pa normert tid ved institusjonene og hvordan
dette kommer til uttrykk i institusjonens malstyring og kommunikasjon internt og ut til studenten

Tema for kapittel 6 er utdanningsplanene som virkemiddel for gjennomfgring. Hva oppfatter aktgrene
som formalet med utdanningsplanene? Fungerer det godt som et verktgy for oppfalging av studentene?
Oppfatter studentene planen som en forpliktenkentrakt?

| kapittel 7 undersgker vi hvordan utdanningsplaner brukes pa fire institutter som har god gjennomfgring:
Institutt for geofag ved Universitetet i Oslo, Institutt for geologi ved Universitetet i Tromsg, Institutt for
sjukepleieutdanning ved Haggskn i Sogn og Fjordane og Lovisenberg diakonale hggskole. Vogeéet
forsta hvilke faktorer som gjer at instituttene har god gjennomfgring.

Hovedfunn
Rutiner og praksis for fastsettelse, endring og oppfalging av utdanningsplaner

x Mange steder er desveert enkelt for studentene a legge opp til et studielap med lavere
progresjon enn normert tigirunnet manglende rutiner for kontroll av progresjon og godkjenning
av ikkenormerte lap.

x  Kontroll og godkjenningsprosesser er utbredt pa profesjonsutdannger.

Fastsettelsen av utdanningsplar®rgger i liten gragha en veiledningsprosess mellom studenter
og leerested. Sveert fa leeresteder innkaller alle studenter til veiledning.
Studentene opplever det som enkelt & endre utdanningsplanene sine til enhidtkeert lap.

x  Kun halvparten astudieadministrasjonenéruker utdanningsplanen til a fglgeed pa
studentenes progresjon.



x  En av firestudieadministrasjoneutaver ingen form for kontroll med studentenes progresjon
underveis i studielgpet.
Blant de som jevnlig kontrollerer studentenes progresjuar, flest bare arlige kontroller.

x Mange steder kan studentene veeresmesterforsinket far de fglges opp
Bare et mindretall av studentene som har veert forsinket har blitt innkalt til veiledrangsde i
forbindelse med utdanningsplanen.

x  Profesjonsutdanningene har i starre grad faste rutiner for nar studentene fglges opp, og
studentene fglges generelt opp pa et tidligere tidspunkt enn pa friere studier.

Holdninger til gjennomfgring og forsinkets og kommunikasjon av malsetning om gjennomfgring

x  Det er generelt god oppslutning om malet om gjennomfaring pa normert tid blant alle
aktgrgruppene ved institusjonene.

x  Rektoratet statter imidlertid i betydelig starre grad enn instituttledere og studieadtmasjonen
opp om malet.

x Mer ennhalvparten av studentenmener det ikke spiller noen rolle om de blir forsinket i
studielgpet.Studentene opplever heller ikke et stort press fra laerestedet om & gjennomfare
studiene pa normert tid

x  Det er farst og fremst gkonomiske egeninteresser som motiverer studentene til & gjennomfare pa
normert tid.

x  Halvpartenavlzerestedene har maltall for hvor mange sokakgjennomfgre pa normert tid, og
maltallene varierer fra 40 prosent til 98 prosent

x  Kommunikasjonen av malet ogjennomfaring pa normert tiderikke ut til & fungerehelt
optimalt ved leerestedene. Signalene som sendes ut fra gverste ledelse, nar ikke alltid ut til de
gvrige aktgrene i organisasjonen.

Vurderinger av utdanningsplanen somrikemiddel

x  Aktarene har ulike oppfatninger atdanningsplanes formal Rektorat og instituttledere
oppfatter det & sikre et tett og forpliktende forhold mellom leerested og den enlgtitdent som
det viktigste malet. Dedministrativt ansatte og studenteneppfatter utdanningsplanen farst og
fremst som et planleggingsverktgy for studentene.

x  Kun et mindretall av rektoratedg instituttledere oppfatter at det a styre studentene mot et
normert studielgp er et av de viktigste formalene med utdanningsplanenesrdette formalet
oppfattes som viktigere blant administrativt ansatte og studenter.

x  Institusjonene opplever utdanningsplanen som et godt verktgy for & identifisere studenter som
har behov for veiledning og oppfalging.

x  Mindre enn halvparten av studenterappfatter utdanningsplanen som bindende.
Profesjonsstudenter opplever utdanningsplanen som mer bindende enn ikke
profesjonsstudenter.

x  Sammenlignet med de fleste andre virkemidler for gkt gjennomfaring vurderes
utdanningsplanene som mindre effektive. Dgtlder serlig ved profesjonsfakulteter.

x  En betydelig andel ledere og ansatte ved leerestedene mener at utdanningsplanene i stagrre grad
fungerer som en tilpasning til studentenes hverdag enn et verktgy for gijennomfgring pa normert
tid.



Hovedkonklusjoner
Fungerer utdanningsplaner som virkemiddel for gjennomfgring pa normert tid?

Hovedkonklusjoneifra undersgkelsen er at utdanningsplanene i varierende grad, og mange steder i sveert
liten grad, fungerer som et virkemiddel for gjennomfaring pa normert tid.

Utdanningsplanen kan veere et virkemiddel for gjennomfaring blant annet gjennom fastsetting av
ambisjonsniva i utdanningsplanen, ved monitorering og oppfglging av studenter, og ved a fungere som en
forpliktende kontrakt for studentene.

Hvilket ambisjonsnivierestedene har for sine studenter nar det gjelder gjennomfaring, reflekteres blant
annet i hvor lett det er for studentene & legge opp til et lap med lavere progresjon enn normert. |
fastsettelserav utdanningsplanen finner vi blant annet at mange studeenkelt kan legge opp til et
utdanningslgp med lav progresjon uten a matte ga gjennom en godkjenningsprosess, og at det ofte heller
ikke er kontroll med hvilken progresjon studentene legger opp til i sin utdanningsplan. Bare 40 prosent av
fakultetene elér lzerestedene krever godkjenning av et ikk@mert studielgp. Det er dessuten fa steder

der fastsetting av utdanningsplanen alltid innebaerer en veiledningsprosess, noe som betyr at det ofte er
opp til studenten selv & legge opp et lgp uten innspilldeeelstedet. | Finland, hvor utdanningsplaner

ogsa brukes, skal studentene fastsette planen pa egenhand og innen et halvt ar vurdere den sammen med
en representant fra laerestedeRa profesjonsutdanninger fungerer utdanningsplaimaitlertid ofte

bedre som evirkemiddel fordi studentene i mindre grad kan fastsette eller endre studielgpet selv.

Pa et overordnet niva reflekteres ogsa institusjonenes ambisjoner for studentene gjennom maltall som er
satt for gjennomfaring, som f.eks. andelen som gjennomfgrargénert tid. Vi finner at de

institusjonene som har etablert slike maltall, har lagt ambisjonsnivaet hgyt, og i mange tilfeller betraktelig
hayere enn den faktiske gjennomfaringen pa nasjonalt niva i dag.

Sommonitoreringsverktgyor institusjonene ser utanningsplanene ut til & fungere noe bedre, men ogsa
her ser det ut til & ligge et uutnyttet potensiale. Det er mange som opplever at utdanningsplanene er godt
egnet til & identifisere studenter som ligger etter sitt planlagte studielgp. Samtidig finaebaie

halvparten awstudieadministrasjonenéruker utdanningsplanene til jevnlige kontroller av studentenes
progresjon ot en fijerdedel av studieadministrasjonene ikke fgesmlig kontroll med studentenes
progresjon. De fleste som farer kontroll msaidentenes progresjon gjar tikun én gang i aret, noe som

gjer at studentene karli sveert forsinket for de eventuelt fanges opp.

Som monitoreringsverktgy kan utdanningsplanene potensielt bidra til bedre oppfelging ved at
leerestedene kan identifiserewgdenter som ligger etter. En konklusjon fra undersgkelsen er imidlertid at
studenteneved mange leeresteder ma veere sveert forsinket fgr de falges opp fra leerestedet. Flere
studieadministrasjoner opplever ogsa at de ikke har ressurser til & fglge opp mllscthe burde bli fulgt

opp i forhold til sin studieprogresjon. Det kan ogsa se ut til at studentene i stor grad selv ma ta mye av
ansvaret for egen progresjon. Kun én av fem studenter som har veert forsinket har blitt kontaktet av
lzerestedet for veiledningémotivasjonssamtale, og i mange tilfeller er det opp til studentene selv & be om
veiledningssamtale ved forsinkelse. Ved profesjonsutdanningene fglges studentenes progresjon tettere,
og de falges opp raskere ved forsinkelse.

Etter intensjonen skulle utdaringsplanene fare til at studentene fglte merpliktelse til studielgpetitt.
Undersgkelsen viser imidlertid at mindre enn halvparten av studentene oppfatter utdanningsplanen som
bindende. Det kan tenkes at dette henger sammen fmealinstitusjonene fomidlertil studentene, bade

om utdanningsplanene og studieprogresjon,togr tydeligdette formidles. Vi finner blant annet at de

ulike aktarene internt ved institusjonene har ulike oppfatninger av utdagsplanenes formal. Mens
rektoratet oppfatter at utdanningsplanen fgrst og fremst skal sikre et tett og forpliktende forhold mellom
student og leerested, ser de ansatte i studieadministrasjonene den hovedsakelig som et
planleggingsverktgy for studentene. Dersom det er det siste som fafsegt formidles til studenten,
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er det ikke overraskende at studentene i liten grad opplever planene som bindende. Analysene viser
videre at kommunikasjonskjedene internt ved leerestedene nar det gjelder malet om gjennomfgring pa
normert tid, ikke fungerethelt optimalt, og &det ikke ngdvendigvis er samsvar mellom studeeten
oppfatning av leerestedets prioriteringer, og det som kommuniseres ut fra leeresteBener derfor ikke
overraskende dersom utydelige signaler om gjennomfgring pavirker studentgfatojing av
utdanningsplanens kontraktaspekt.

Det er ogsa tankevekkende at den faglige ledelsen som institusjonens malbzerere i liten grad ser linken
mellom utdanningsplaner og gjennomfgring. Kun et mindretall av rektoratet og instituttledere oppfatter
det & styre studentene mot et normert studielgprs@t av de viktigste formalene med

utdanningsplanene. Selv om det generelt er enighlant de ulike aktarenem atgjennomfgringod

normert tid er en viktig malsetning, ser altsa utdanningsplanene i liten grad ut til & knyttes til dette malet.
Det kan ty@ pa at den opprinnelige hensikten om & styre studentene mot et normert lgp delvis har gatt
tapt, og at utdanningsplanen i dag i stor grad oppfattes som et praktisk verktay.

Dersom utdanningsplanen i liten grad sees som et middel for & na malet om gjésmmgpa normert

tid, er det ogsa forstaelig at leerestedene ikke i starre grad har etablert rutiner og prosedyrer som sikrer at
utdanningsplanene kan brukes pa en mate som bidrar til gkt gjennomfgring, blant annet ved a styre
studentenes progresjon.

Utdamingsplanene blir ogsa vurdert som mindre effektivt enn de fleste andre tiltak for gjennomfaring
ved institusjonene. Casestudiene tyder pa at bruken av utdanningsplanene i svaert begrenset grad bidrar
til & forklare god gjennomfaring. Mer avgjerende er s#dg undervisningsorganisering, som hgy grad

av praksis, mye obligatoriske aktiviteter og tett oppfalging fra bade administrativ og faglig side ved
instituttene.

Anbefalinger
Formidling av formal

Undersgkelsen har vist at kun et mindretall av rektoratgpfatter at gjennomfaring pa normert tid er et
av de viktigste formalene med utdanningsplanene. Den har ogsa vist at oppfatningene av hva som er
formalet med utdanningsplanene varierer mellom ulike funksjoner og niva ved institusjonene, og at
kommunikaspnskjedene internt pa institusjonene ikke fungerer optimalt.

Dersom utdanningsplanen skal fungere som et virkemiddel for gjennomfaring ber dette formalet
kommuniseres tydelig internt ved institusjonene, og det vil vaere seerlig viktig at de som mgter stuelent
i arbeidet med utdanningsplanene, dvs. de administrativt ansatte, oppfatter at dette er
utdanningsplanens hovedformal og at dette ogsa formidles tydelig til studentene. Slik kan studentene i
stgrre grad styres mot normerte lgp.

Anbefaling:Departemenet og institusjonendgari sterre gradsignalisere at formalet med
utdanningsplanerer a stimulere til gkt gjennomfgring pa normert tid.

Fastsetting av ambisjonsnivaet pa utdanningsplanen

Undersgkelsen har vist at det ved mange fakulteter er lite kortnelil fastsettingen av ambisjonsnivaet

pa utdanningsplanene, og at studentene star fritt til & legge opp til den studieprogresjonen de gnsker.
Flere leeresteder har regelverk som tillater at studentene kan legge opp utdanningsplaner med sveert lav
studieprogesjon.*

Dersom utdanningsplanene i starre grad skal fungere som et virkemifdgiehnomfgring pa normert
tid, bar det veere bedre kontroll med hvilken studieprogresjon studentene legger opp til, for eksempel

4Ved UiB og UiO kan for eksempel bachelor studentene ha ned i 50 prosent studieprogresjon uten & matte fa godkjenning
fra leerestedet.
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giennom en godkjenningsprosess for & fa &eggp til lavere progresjon enn normert lgp. En slik prosess
ville gitt studenter mulighet til & fa gode rad og veiledning, samtidig som det gir leerestedet mulighet til &
veilede studentene mot et normert lgp. Slik blir utdanningsplanen ogsa mer bindendautientene, i

trad med den opprinnelige intensjonen med innfgringen av virkemiddelet.

Anbefaling: Institusjonene bgurdered innfare en prosess for godkjenning av ikkemerte lap.
Oppfalging ved forsinkelse

Undersgkelsen har vist at studentenes gmesjon mange steder kontrolleres kun én gang i argat
studentene ofte ma veaere sveert forsinket far de blir fulgt opp av leerestedet, i mange titfehett
semester Hyppigere kontroller medtudentenes progresjon og oppfelging pa et tidligere tidspunkt, kan
hindre at studentene far store forsinkelser i sine studielgp.

Anbefalinginstitusjonene bgvurdered innfarehyppigere kontroller av studentenes studieprogresjon. Det
bar ogsa vurdered sette inn oppfelgingstiltak pa et tidligere tidspunkt.

Retningslinjer for bruk av utdanningsplaner

| rapporten peker vi pa mangelen pa felles retningslinjer fra sentralt hold nar det gjelder bruk av
utdanningsplaner og konsekvensene dette far i fonvarierende regelverk og praksis for
utdanningsplaner. Vi har ogsa vist til Finland som et eksempel pa at slike retningslinjer er blitt innfert fra
sentralt hold, der det blant annet er fastsatt at studentenes utdanningsplaner skal fglges opp etter et
halvt ar.

Vi finner ogsa atlik bruk av utdanningsplaner og ulikepporteringsrutiner gjer tadata som rapporteres
inn til Felles studentsystem om studentenes utdanningsplaner er lite sammenlignbare.

Anbefaling: For at planene skal bli brukt som et virkigi®l for gjennomfgring, og for & bedre
rapporteringen av data, batepartementet vurdere & utvikle noen felles retningslinjer for & sikre enhetlig
praksis pa enkelte omrader.
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Kapittel 2:Gennomfgring | hgyere utdanning

Innledning

| dette kapitletoppsummerer vigrsttidligere forskning om hva man vet pavirker gjennomfaring i hayere
utdanning. Hensikten med gjennomgangen er todelt; for det farste & preseaténennskapsgrunnlag a
diskutere de empiriske furene opp mot de falgende kapitleneng for det andre a gi kontekst norske
gjennomfgringsrater. | Norge er hgyere utdanning lett tilgjengelig for de fleste (lav selektivitet) og det
finnes alternative ruter inn i hgyere utdanning, egenskaper som forskningen viser har en negativ effekt pa
giennomfaring. Bred rekruttering til hgyere utdanning, som er idealet i Norge, assosieres med hgyere
frafallsrater og er dermed noe av kostnaden med a legge til rette for at en stagrre del av befolkningen kan
tilegne seg hgyere utdanning. Det norske utdimgssystemet er ogsa fleksibelt, som innebaerer at det er
lett for studenter & bytte studium, noe som kan ha en positiv effekt pa frafall, men en negativ effekt pa
hvor lang tid studentene bruker pa studiene. De fleksible studentkarrierene til norske studanges

ikke opp av OECD sine data, som fglger studenter som starter og fullfarer ett bestemt studielgp.

Deretter beskriver vi hvilke effekter Kvalitetsreformen har hatt pa gjennomfgEingekke atiltakene i
Kvalitetsreformen er basert pa forskniogh hva man vet pavirker gjennomfaringjl tross for at flere
evalueringer har vist aeformen ikke har hatt den gnskedffekten pa gijennomfaring og frafall, viser

nyere data fra SSB at gjennomfaringen har gkt fra 55 prosent for studentkullet som s20¢4. til 63

prosent for kullet som startet i 200&iden innfgringen av reformen har det skjedd en rekke endringer
som forskning viser kan pavirke gjennomfgring i negativ retning; blant annet har studentpopulasjonen gkt
kraftig. Veksten skyldes seeréig gkning i andelen studenter med kjennetegn som er assosiert med lavere
giennomfgringsrater, sorstudenter med foreldre uten hgyere utdanning, studenter med yrkesfaglig
bakgrunn og deltidsstudenteReformen ble innfart i en periode med sterk gkonomisksteg generelt

godt arbeidsmaked i Norge, noe som farte til at mange studenter ble rekruttert til arbeidslivet far de var
ferdig med studieneMangeble ogséatrukket mot ledige deltidsjobbeg dette bidro til flereforsinkelser,

gkt frafall og et minde direkte studielap

Blant OECD sine medlemsland ligger Danmark og Finland sine gjennomfgringsrater naer toppen, mens
norske rater ligger under gj@omsnittet. Vi ser neermere pavorfor Danmark og Finlangkkessa mye
bedre enn Norgel alle de trelandene er det stopolitisk oppmerksomhet rundt gjennomfaring og frafall.
Bade Danmark oBinland har gjennomgatt reforméor a redusere studentenes frafall og
gjennomfgringstid. | Finland ble utdanningsplaner innfart i 2006, og evalueringer av vikdetyier pa

at det fungerer godt. | motsetning til i Norge er det nasjonale regler om oppfglging av studentene og
deres utdanningsplaner. Studentene fastsetter planene selv, men alle studenter og deres
utdanningsplaner skal fglges opp individuelt av laardst innen et halvt arEnkelte forskjeller mellom
studentpopulasjonene kan muligens bidra til & forklare forskjeller i gjennomfaringsratene. Norske
studenter er i snitt eldre enn danske studenter,ldgrge har en mye hgyere andel studenter med barn
enndeto andre landene. | tillegg arbeider norske studenter mer enn bade danske og finske. Alle disse
faktorene er negativt assosiert med gjennomfgaring.

Avslutningsvis i dette kapitlet beskriver vi noe av usikkerheten knyttet til data om gjennomfgring i
henhod til utdanningsplan. Denne delen er basert pa intervjuer med personer som har oppgaver knyttet
til disse dataene pa ulike nivaer. Undersgkelsene viser at det ikke finnes felles retningslinjer for
vedlikehold og rapportering av utdanningsplaner, noe soneldzerer at lserestedene praksis varierer.
Mange steder rydder administrasjonene i utdanningsplanene fdeatkal kunne brukes i planleggings

og oppfalgingsarbeidet med studentene. Konklusjonen er at dataene er darlig egnet til & gi presis
informasjon omgjennomfgring i henhold til utdanningsplanene.
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Hva pavirker gjennomfaring i hgyere utdanning?

Forakunneleggebest muligtil rette for at studenter gjennomfgrestudiene sineog gjennomfgrer dem
innenfor et visst tidsromma man vite noe om hvilke faktorer som pavirker gjennomfaring i hgyere
utdanning. Forskningen pa feltet konsentrert onforklaringer pa tre nivaer; systemniva (det nasjonale
utdanningssystemet), institusjon/a og individniva (studenter

Faktorer @ systemniva (nasjonalt)
Selektivitet

Selektivitet refereer til hvem som har tilgang til hgyere utdannirigjed rekruttering ochgydeltakelse i
hayere utdanningr assosiert med negativ effekt pa gjennomfgring, muligens fordi en del av studentene
ikke ertilstrekkelig forberedt eller har de ferdighetene som er ngdvendige for a lykkes (Heublein et al.
2003).Det er storenasjonale forskjellerhivor lett tilgjengelig hayere utdanning er, og forskning viser at
land medlett tilgangtil hgyere utdanning (laselektivitet) generelhar hgyere frafallsraterEuropean
Commission/EACERrydice2014).

Et annet aspekt ved selektivitet er i hvilken grad filmtes alternative ruter inn i hgyere utdanning.
Alternative ruter kan gke mulighetene fat underrepreseterte grupper deltai hgyere utdanning, men

kan samtidig bidra til & redusere gjennomfgring. Blant annet fant en norsk studie at studenter som starter
hgyere utdanning basert pa realkompetanbar lavere gjennomfaring enn andre studenteelv ved

kontroll for sosiogkonomisk bakgrunn (Helland, 200&)rge kan klassifiseres som et land med lav
selektivitet, bade ved at hgyere utdanning er lett tilgjengelig for de fleste, og ved at det finnes alternative
ruter inn i hgyere utdanning.

Fleksibilitet

Fleksibilitet handler om studentenes mulighet til & bytte studieprogram eller institusjon (omvalg), og a
kunne overfgre studiepoeng opptjent pét studieprogram til et annetl. Norge, Sverige og Danmark er
det relativt enkelt & overfgre studiepoeng fra studieprogram til et annet, noe som betyr at dat

relativt uproblematiskfor studentersominnser at de har startet péfeil» studieprogram a bytte til et
annet programfordi kostnaden ved a bytte er lavStorbritannia er overfgring av studiepoengnare
utbredt, og studenter som slutter i hgyere utdanning svarer ofte at det skyldes at de har valgt feil
studieprogram (Yorke og Longd2004, referert i EU Commission 2015 Norge er denne forklaringen
mindre utbredt blant studenter som slutter & stexk (Hovdhaugen og Aamodt, 200Bzlge

Hovdhaugen (2012) skyldes den lange gjennomfgringstiderskandinaviske landermlvismuligheten

til & endre studglgp underveisHele 40 prosent abachelostudenter som faller fra et pabegynt studium
gar ovettil et annet.Muligheten for omvalgan altsa ha en positiv effekt pa frafall, men en negativ effekt
pa hvor lang tid studentene bruker pa studiene.

Denne forskjellen pd omvalg og frafall kan bidra til & kaste lys over de relativt sett lave
gjennomfgringratene i NorgeRiksrevisjonen sin rapport (2015) viser til en sammenligning av
gjennomfgringsratefra OECBand i Education at a glance (OECD, 2013) hvor Norge kommer darlig ut. |
denne rangeringen ligger Norge mot bunnen av statistikken, med en gjefamnioig pa 59 prosent. Disse
registerdataeneomfatter kun de studentene som har begynt pa et studium og fullfart dette. Siden norske
studenter i starre grad enn studenter i mange andre land skifter studieprogram ugidekan disse

ratene gi et skjet bilde av den faktiske gjennomfaringsraten i Norge aBalyse av en annen type OECD
data gir vekt til dette argumentet. Dataene er basert pa informasjon om frafall basert pa

5To av hovedkildene for oppsummeringen under er omfattende litteraturgjennomganger gjennomfgrt av Hovdhaugen
(2012) og BEwpean Commission (2015)
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sparreundersgkelser til voksne i OE@Rd.® Denne undersgkelsen maler andelen softefdra ogikke
returnerer til utdanning

Et interessant funn er at det er relativt godt samsvar mellom de selvrapporterte ratene og
registerdataratene for studenter for de fleste landene som inngar i undersgkelsen, bade nar det gjelder
rangeringen i fdnold til andre land og andelen frafall. Danmark og Finland er blant landene med hgy grad
av korrelasjon mellom data fra Education at a glance og PIAAC. For Norge, Sverige og Polen er imidlertid
de selvrapporterte frafallsratene betydelig lavere enn rateagportert i Education at a glance (201B).

Norge og Sverige returnerer en stor andel av de studentene som faller fra en utdanning til hgyere
utdanning.De mer fleksible studiekarrierene til norske studenter blir med andre ord ikke fanget opp av
OECD sineegisterdata.

Studentfinansieringg lgnnsarbeid

| de fleste land ma studenter betale skolepenger for & ta hgyere utdanning. Det er flere hypoteser om
hvordan skolepenger kan pavirke gjennomfarikg hypotese er atwdenter somma betale skolepenger

kan fale seg meforpliktet til & gjennomfare utdanningerih annen er at déan bli tvunget til a forlate
utdanningen fordi de ikke har rad til & dekke utgiftene (Orr et al., 2014). Man har imidlertid ikke funnet en
direkte sammenheg mellom skolepenger og gjennamning (OECD, 2008). Forskning tyder likededtp
skolepenger hindrer en del studentgrupper a delta i hayere utdanning (Fitzsimons et al., 2015).

Studier av effekten av studiefinansiering gir med andre ord ikke et ensydig Studiefinansiering

pavirker imidlertid graden av lgnnsarbeidd/siden av studiene, noe som kan pavirke gjennomfg8ety.

om lgnnsarbeid ved siden av studiene har flere dokumenterte positive effakser, forskning at

omfattende lgnnsarbeid vedden av studier kan ha en negativ effekt pa gjennomfaring. Flere studier har
vist at studenter som arbeider mer enn 15 timer ved siden av studiene bruker mindre tid pa studiene (Orr
et al, 2011), mens en norsk studie viser at studenter som arbeider 2€ giter mer har hgyere risiko for

a falle av studiet (Hovdhaugen, 2014).

Faktorer pa institusjonsniva
Strategi for gjennomfaring

Studier fra Storbritan@i (Thomas, 2012) dgyskland (Ulriksen, Madsen og Holmegaard, 2010) har vist at
det & satse aktivt pa forbedre gjennomfaringed institusjonenespiller en avgjgrende rolle for
gjennomfgringsrater. Tydelige malsetninger og prioritering av tiltak for & forbedre gjennomfaring har en
effekt.

Faglig og sosial tilhgrighet

En av de mest innflytelsesrike té@me i forskningen pa hva som pavirker gjennomfgring og frafall i hgyere
utdanning handler om betydningen av studentenes faglige og sosiale integrasjon ved leerestedet. Ifglge
Tinto (1975, 1993 og 2006) vil studenter som ikke faler tilhgrighet fagligsigjtsoa starrerisikofor &

falle fra studieneEnnorsk undersgkelse blant studenter som forlater universiteter (og som sier at
institusjonen kunne ha pavirket beslutningen dereis}e attettere oppfalging fra faglig ansattr den
endringen som kunnha gjort en forskjell (Hovdhaugen, Frglich og Aamodt 2008).

Et omfattende forskningsprogram i Storbritannia som inkluderte 22 heyttanningsinstitusjoner og syv
forskningsprosjekterkkom frem til samme konklusjon (Thomas 2012). Malsetningen med progeavar

a generere robust, evidensbasert kunnskap om hva som er de mest effektive praksisene for & sgrge for
god gjennomfgring. Konklusjonene var sveert konsistente p& tvers av de sju prosjektene: A sgrge for at

6 Program for International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) Frafall er malt gjennom spgrsnidiengoul.

SOSNJ adGk NI aiddzReAy3d F2NI I ye F2 N IlOhteredar ingtrdchiofslséBAY2 y¥x Kadzi € S+ O
guestion refers to programmes as a whole (for example a bachelors programme at university). 2. If the respondent had a

temporary break, but continued the programme later, this should not be counted as 'leaving loefofdeting’
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studentene faler tilhgrighet er helt avgjerée for & hindre frafall og serge for at studentene lykkes med
sine studier. Tilhgrighet er ifglge forskningsprogrammet et resultatastudentene er engasjerte
(«engagement) noe som mest effektivt kan dyrkes gjennom universelle aktiviteied et tydeig faglig
formal hvor alle studenter deltaiThomas 2012, s. 14).

| en akademisk kontekst henger faglig og sosial tilhgrighet tett sammea.ffemnme engasjement og
tilhgrighet blant studentene bgr institusjonene, ifglge Thomas (2012), legge til oett Studentene
utvikler gode relasjoner til medstudenter, opplever meningsfull samhandling med faglig ansgeiitéer
identitet som vellykked studenter og har faglige erfaringer som er relevante for deres interesser og
fremtidige mal.

Resultatene frdorskningsprogrammet viser at institusjonsledelsens satsing pa tilhgrighet er viktig for a
lykkes med gjennomfgringg at stsingen bar gjares eksplisitt gjennom bade intern og ekstern
kommunikasjon og i dokumenter som strategiske planer, nettsider ngride. Forskningen viser ogsa at
arbeidet med faglig og sosial integrasjon av studentene bgr konsentreres om studieprogramniva, da
studentene faler sterkest tilhgrighet til sitt studieprogram, og mindrengtitutt, fakultet og leerested
Betydning av tthk for & gke faglig og sosial integrasjon blir enda viktigere nar studentmassen vokser og
flere underrepresentertestudentgrupperinntar lserestedeneDisse nye studentgruppene har stgrre

sjanse for & ikke fglseg hjemme i en slik setting. (Thomas, 2012)

Ulike stattetjenester for studenter

Stattetjenester for studenterstudent support servicgikluderer en hel rekke aktiviteter, som kurs i
studieteknikk, studieog karriereveiledning, gkonomisk veiledning og ulike velferdstjenester. Forskning pa
effektene av disse ulike stgtteordningene er relativt begrenset, men indikerer at slike tiltak er effektive. |
en norsk studie av studenter som slutter i hgyere utdanniqgpgir rundt 45 prosent av de som mener at
universitetet kunne gjort noe for a fonhire at de sluttet, at bedre studieveiledning og karriereveiledning
ville gjort en forskjell (Hovdhaugen et al. 2008).

Organisering av undervisning og tilbakemelding

Studietsorganiseringkan ogsa ha en pavirkning pa gjennomfaridggertstrukturerte studier har bedre
gjennomfgring enn lgsere organiserte studier (Hoaugen og Aamodt 2006: &6). Cet kanimidlertid
vaere vanskelig & skille effektene av studieorganisering fra effektene av inntakskgalitetder) siden
mange av de mest populaere studiefdvs.somhar hgy inntakskvalitdtogsa er de mest strukturerte.

Hwrdan undervisningen legges opp og hvordan sttdne far tilbakemelding har ogsa betydnifgjant
annet viser en tysk studie blant studenter som vurderte a slutte eller skifte studieprogram, at det for de
fleste skyldtes faglige forhold. Studentene gnsket saarég interaksjon meabg tilbakemelding fra de
faglige ansatte, bedre introduksjor taget og endring av vurderingsprosessen. En gkende
forskningslitteratur fokuserer pa betydningen av & engasjere og involvere studentene, og viser at
studentsentrerte og studentaktiverende tilnaerminger, sammen med formative heller enn summative
evalueringpraksiserer effektive for & redusere frafall (Krause 2011, Thomas 2012).

Monitoreringav studenters studieprogresjpgiennomfgring og frafall

For at institusjoner skal kunne ta grep for & forbedre gjennomfaringen er de avhengige av data om
studentgjemomfgring pa ulike niva (institusjon, fakultet, institutt, studieprograBPgrsom institusjonene

skal kunne fange opp studenter som star i fare for & falle avlgllésrsinketi studieng er det imidlertid

ikke tilstrekkelig med frafaliog gjennomfarigsstatistikk. Gjenmo & kombinere ulike typer data,
registerdata, surveydata og fokusgrupper, kan man fa bedre informasjon om hvorfor studenter slutter og
hva institusjonene kan gjare. Forskningslitteraturen viser at frafallet er seerlig hgyt det faasteginfte
reagerer ikke institusjonen far det er for sei@uinn, 2013, s. 87Flere forskere peker pa at det ma

utvikles systemer for & monitorere studentatferd slik at man kan identifisere studenter som star i fare for
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a falle fra ellebli forsinketi studiene (Thomas 2012, Quinn 2013). Et omfattende europeisk
forskningsprosjektGaebel et. Al2012) konkluderte med at institusjonene burde faglge studentene over
tid, ogsa potensielle studenter og studenter som uteksamineres fra institusjonen.

Fokus pdarstedstudenter

En rekke studier viser at frafallet er hgyest det farste aret (seksempel Kunnskapsdepartementet,
2016). Ifalge Gazeley dynsley(2012) bar institusjonendokuserepa denne gruppen, og gi dem den
informasjon, radgivning og statte trengerfor & sarge for at de lykkes med studiene.

Strukturelle sider ved hgyere utdanningsinstitusjoner som pavirker gjennomfgring

J merselektiveinstitusjonene er i inntaket av nye studenter, jo bedre er giennomfgringen. Det vil si at
institusjonenemed de hgyeste inntakskravene har de laveste frafallsratene (European Commission,
2015). Ifglge Gansemdiopf og Schuh (2006) er det ogsa en sammenheng mellom hvor selektiv en
institusjon er og effekten av ukkstgtteordninger for studenteNed institugoner som var lite selektive
fant de en signifikant sammenheng mellom institusjonenes gjennomfadrigvesteringer i undervisning,
faglig oppfalging, velferdstilbud med mer. Ved sveert selektive institusjoner fant de ingen slik
sammenhengGanseemeilopfog Schuh, 200@29).Quinn (2013) oppsummerer sammenhengen slik:

It is not widening participation per se that causes doop. The problem is rather a lack of attention to the
needs of a more diverse student population and a lack of a stugmnited appoach in designing and
delivering higher education programmées. 3).

Dersom man har bred rekruttering til hgyere utdanning vil det med andre ord ogsa veere behov for tettere
oppfelging av studentenes behov og mer tilpasning av studieprogram til en merfotdigg
studentpopulasjon.

Det er ogsa funnet en sammenheng mellom en institusgiagrelseog frafall, selv om sammenhengen

ikke er direkte, men virker sammen med andre variabler (Kuh et al. 2006). Flere studier har vist at sma
institusjoner er tettere pa&tudentene (Berger, 2002) og at den sosiale integreringen er sterkere fordi
studentene og de faglig ansatte har mer kontakt.

Studentsammensetningesr en annen strukturell faktor som har betydning for gjennomfarittgersom
det er sterke sammenhenger rthem en del individuelle egenskaper ved studenter (se under), som for
eksempel sosiogkonomisk bakgrunn og etnisitet, og gjennomfgring, vil ngdvendigvis
studentsammensetningen pavirke gjennomfaringen ved en institusjon. Det er funnet positive
sammenhenger mllom heterogene studentgrupper og gjennomfariBjant annet viser en studie at
minoritetsstudenter som gar pa studier med en heterogen studentgryppe mindre frafall enn
minoritetsstudenter pa studier med en svaert homogen studentgruppe (Meeuwisde €040). Ogapa
institusjonsniva har heterogenitet en positiv pavirkning pa gjennomfgring (Kuh et al, 2006). Andelen
studenter som studeredeltid kan ogséa ha inrirkning @ institusjonenes gjennomfaringttersom det
bade nasjonalt ognternasjonalter utfordrende & skille helog deltidsstudenter fra hverandre i
statistikken er detimidlertid vanskelig & trekk&onklusjoner om denne sammenheng@e fa eksempel
EU Commission 2015 og Aamodt og Hovdhatafdr ).

Faktorer pa individniva

Forskningen pa feltet har i stgrad fokusert pa individuelle faktoredet vil si hvilke egenskaper ved
studentene som kan forklare frafall og gjennomfering. Dette er egenskaper man i liten grad kan gjgre noe
med fra systemeller institusjonsniva, men an kan utvikle policy og virkemidler for & statte opp om

grupper som har vist seg & veere i risikosonen for & falle fra eller bli forsistkelielapet

Sosiogkonomisk bakgruifentifiseres i litteraturen som en avgjgrende forklaringsvariabel for frafal
gjennomfgring (Quinn, 2013). | flere land rapporteres det at studenter med lav sosiogkonomisk bakgrunn
slutter eller blir forsinket i studientordi deikke har gkonomi til & fortsette. Dette henger sammen med at
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de ma jobbe mye ved siden av studiefiéeublein, Spangenberg og Sommer, 2003, referert i European
Commission, 2015). Det er ogsa gjort en rekke stustier viser aforeldrenes utdanningsniva pavirker
barnas suksess i utdanningssystemed & pavirke barnas gkonomiske og kulturddémital. Barn av
foreldre med hgyt utdanningsniva har hgy kulturell og sosial kapital og dermed starre sjanse for &
integrere seg i akademia og fullfare hagyere utdanning enn barn av foreldre med lavt utdanningsniva
Mangel pa stgtte og motivasjon fra familien ertédleggsvariabel for studentened lav sosiogkonomisk
bakgrunn(Georg 2009, Reason 200@gsa i Norge har studenter med lavere sosial bakgrunn stgrre
sjanse for a falle fra studienselv om sammenhengene grake(Mastekaasa og Hansen, 2005)

Studenterskompetanse og karakterdra videregende (dvs. inntakskvalitethar ogsa stor betydning for
gjennomfgringen| en studie av studentkullene fra 1977 til 1998 fant Mastekaasa og Hansen (2005) at
karakterer fgr studiet ble pabegynt er den faktoren som rstgrad predikerer frafall for norske

studenter. Det er ogsa funnet sammenheng mellom studenters motivasjon og gjennomfgring. Blant annet
fant Hovdhaugen (2009) at norske studenter som var sveert interesisstddiet sitt eller i et fremtidig

yrke, haddestgrre sannsynlighet for a bli vaerende ved institusjonenad)det sammeitdanningslapt.

Egenskapengjgnnog etnisitethar ogsa en pavirkning pa gjennomfgring. Menn og minoriteter har stgrre
sjanse for & falle fra studiene, men begge disse faktoremesterke samspillseffekter med andre
variabler, som sosiogkonomisk bakgrunn (se for eksemgasdt 2009, Reisel og Brekkd®20

Studier av sammenhengen mellatderog gjennomfgring viser at sjansene for & gjennomfagre synker
med gkende aldefse for eksempel Bgring, 200&)jdre studenter bruker i snitt lengre tid og har stgrre
sannsynlighet for & falle fra studiene enn sine yngre medstudeBteav arsakene til at eldre studenter
oftere faller fra eller bruker lengre tid pa sine studieriessituasjonen, og barn er ofte en del av denne
for eldre studenter. Ansvar for barn vil kunne pavirke tiden studentene bruker pa studier av bade
tidsmessige (omsorg for barn) og gkonomiske arsaker (mer lgnnsarbeid).

Kvalitetsreformen og gjennomfgring

Detoverordnade malet med Kvalitetsreformen som bleiksatt i 2003 vartdlere studenter skulle
gjennomfgre studiene pa normert tid og frafeireduseres (St.meld. nr. 22q00-2001). Med blant
annet ny gradsstruktutettere oppfglging av studentene, ngksamensog evalieringsformer, ny
studiestgtteordning og gkt internasjonalisering skukealitetenpa utdanning og forskning bli bedrag
intensiteteni utdanningen styrkes

En rekke av tiltakene som Kvalitetsreformen innebgegebasert pa forskningm hva som gker
gjennomfgring og reduserer frafall (Hovdhaugen, Frglich og Aamodt.2D88yjeldeiblant annet
studentaktiviserende undervisning, tettere oppfelging av studentene, endring i vurderingsformer
(hyppigere tilbakemelding)g mer bruk av grupearbeid.lfalge Hovdhaugen (2013) har reformen fart til

et starre fokus pa giennomfaring ved institusjonene, hovedsakelig gjennom mer monitorering og kontroll
av gjennomfaringsog frafallsrater

Med reformen kom ogsa en ny finansieringsmodell for badétusjoner og studenter som i sterkere grad
skulle gi skonomiske insentiver for & gke studieprogresjon og gjennomfgring. Pa institusjonsniva ble deler
av finansieringen knyttet til antall gijennomfarte studiepoéng pa individniva ble den totale
studiefinansieringen gkt, og 40 prosent av studielanet omgjort til stipend etter hvert som studentene
avlegger studiepoeng (konverteringsordningen). @kningen av totalbelgpet til studentene var ment a gjare
flere studenter til heltidsstudenter og redusere lgnnsgitbved siden av studiene.

7 Basiskomponenteav finansieringen utgjer ca. 70 prosent ved statlige institusjoner og 56 prosent ved private,

statsstgttede institusjoner, mens resultatbaserte utdanningsinsentiver utgjar ca. 25 prosent av bevilgningene til hgyere
utdanningsinstitusjoner i Norg@e to udanningsinsentivene er antall inng utreisende utvekslingsstudenter og antall

avlagte studiepoengsenheter (SPE). SPE tilsvarer antall avlagte studiepoeng for en heltidsstudent i et normalt studiear, dvs.
60 studiepoeng (som dermed tilsvarer 1 SR&¢@ehnd et al., 201p
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Evalueringeav reformenhar vist atdenhar fart til store endringer i hgyere utdanning, bade nar det

gjelder gradsstruktur, studietilbud, undervisningg vurderingsformer og tettere administrativ

oppfelging av studenter (Mielsen og Aamodt. 2007). Siden finansieringen na er knyttet til

giennomfgring har det ogsa fart til starre oppmerksomhet pa frafall ved institusjonene (Hovdhaugen et al.
2008).

Til tross for alle virkemidlene som ble tatt i brilar en rekke evalueringerg rapporter konkludert med

at reformen ikke har hatt den forventede effekten pa gjennomfgrimgsfrafallsrater. Den omfattende
evalueringen av Kvalitetsreformen som fant sted i 20067 konkluderte med at studentenes

forsinkelser og frafall var uendretter reformen (Hovdhaugen og Aamodt, 2006). De fant at reformen
ikke hadde fart til at studentene var mer aktive i studiene enn far; de brukte ikke mer tid pa & studere og
arbeidet minst like mye ved siden av (Michelsen og Aamodt, 2007). En innvendifignmene er at
evalueringen ble gjennomfert s tett pa implementeringen av reformen at den ikke haddesditiseg
enda.®

Flere senere analyser har bekreftet funnene fra den fagrste evalueringen. En sammenligning av
gjennomfgringvedlavere grads studier i ett kull far Kvalitetsreformen og to kull som begynte etter
reformenviser for eksempel at det nesten ikke har skjedd endringer i frafallsratene etter innfgringen av
reformen (Aamodt og Hovdhaugen, 2011). Det var de mer lgst oggémistudiene ved de historisk
filosofiske, samfunnsvitenskapelige og matematigkurvitenskapelige fakultetene ved universitetene

som gjennomgikk de stgrste endringene ved innfgring av reformen, med blant annet mindre valgfrihet og
mer fastlagte lgpHeller ikke her har resultatene vaert som forvent®ed HFfagene, hvor man kunne
forventet starst endring, fant studien ingen endring i frafallsratene.

De siste arene har data for studenter som begynte pa studiene noen ar etter innfagringen av reformen
blitt tilgjengelig Statistikk fra SS&m @ammenligrer studentkullene som startet i 2001 og i 2Q0&ser at
andelen studenter som fullfgrer graden i lapet av attegkte fra 55 prosent til 63 proseritdette
tidsrommet(SSB, 2015) Sudentene fullfgrermed andre ordstudiene i starre grad enn far reformen ble
innfgrt. Atte &r er imidlerticet langt tidsrom. Et interessant spgrsmalderfor om studentene
gjennomfarer raskere enn tidligere, for eksempel om andelen som gjennomfgrer pa ndiunegtett og

to ar pa overtidhar gkt.Sa vidt vi vet foréggger detimidlertid ikke sammenligninger av dette over tid for
hele studentkull far oppstart av reformen og frem tldg.Dersom det er mulig bar slike sammenligninger
giennomfgres?®

Til tross for at flerestudier peker pa at man ikke har sett fteventede effektene av Kvalitetsreformen,
trekkes den norske reformen freiren omfattendeinternasjonalforskningsrapporsom ett av fire

eksempler pa «good national approaches» for & forbedre gjennomfgringqbhission 2015).

Rapporten trekkeseerligfrem to forklaringer pa hvorfor reformen ikke har hatt sterre effekt. Den fgrste

har & gjare medhnretningen pa den resultatbaserte finansieringenstudenter og institusjoner. Siden
finansieringen er knyttet til studiepoengproduksjon og ikke til gjennomfgring av grader, har modellen fort
til at studenter tar flere emner i stedet for & gjennomfere en grad, og at institusjonene utvikler mer
attraktive kurs for 4 tiltrekke seg studenter heller enn & fokusere pa & designe studieprogram som gir god

8 Analysegrunnlaget i delrapporten om gjennomfgaring og frafall (Hovdhaugen og Aamodt, 2006) er registerdata for
studentkullene som begynte i 1999 og 2003.

9 Det er verdt & merke seg at den norske gjennomfgringsraten pa 59 prosent som Riksrevisjonearrfedakument 3:8
er basert pa studentkullet som startsine studier i 1992000 (OEC[2013, s. 71), dvs. far implementeringen av
Kvalitetsreformen, g at gjennomfaringsraten har blitt hgyere siden den gang.

10 Omlegginger i Database for hgyere utdanning i 2012 gjorde det mulig & falge hver enkelt student gjennom
utdanningslgpet og fa tall pa gijennomfgring, frafall og flytting mellom institusjonerustiegirogrammer Slik kunne man
folgestudenter som ble tatt opp pé BA utdanningen i 2008 ogublanningen i 2009 (Kunnskapsdepartementet, 2013).
Dataene gar imidlertid ikke lengre bak i tid.
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gjennomfgring (Aamodt og Hovdhaugen, 2011, referert CBbhmission, 2015)ifansieringsmodellen

har med andre ordhatt en uintendert effektog tydeligerensentivering av fullfaring kunne muligens hatt
en starre effekpa gjennomfaringsraten Prop. 1S for 20156 varlet Kunnskapsdepartementet at det
skal innfgres en kandidatindikator fra og med statsbudsjettet 2084 sikt planlegges det ogsa a gke den
resultatbaserte andelen av institusjonsfinansieringbteld. St. 18 (20145)).

Den andre foklaringener knyttet til arbeidsmarkedsforholdReformen ble innfagrt i en periode med sterk
gkonomisk vekst og generelt godt arbeidsmarked i Norge. Innenfor mierekrutterte private selskaper
studenter fagr de var ferdige med studiene, og mange studenter ble trukket mot ledige deltidsjobber, noe
som farte til forsinkelser, frafall og et mindre direkte studielgp for mange av dem.

Det har ogsa skjedd endringettidentpopulasjonen i denne perioden som kérkeinn pa
giennomfgringenAntalletstudenterhar gkt kraftig fra 2120000i 2003til 266000i 2015 en gkning p&7
prosent(SSEstatistikkbanken2016) @ktrekruttering ersom tidligere visassosiert medavere
gjennomfaringVeksten skyldtes dessuteresten utelukkende en gkning i andelen studenter med

foreldre uten hgyere utdanninget kjennetegn som er negativt korrelert med gjennomfarifiglge

Opheim (2005, referert i Quinn, 2013) farte Kvalitetsreforrogsatil en gkning i andelen

deltidsstudenter, voksne studenter og studenter med yrkesfaglig bakgrunn, grupper som alle er assosiert
med lavere gjennomfagringsrater (Allen et al, 205

Hvordan males gjennomfaring?

Til tross for at det er stort politisk og administrativt fokus pa gjennomfaring i hgyere utdanning i Europa
har man ikke blitt enige om en felles mate a male gjennomfaring pa (skéempel EU Commission
2015,European Commigm/EACEAZurydice 2014, Quinn 2013). Ated finnes mange ulike madr et

uttrykk for at myndigheter og institusjoner har ulike malsetninger for sine studenter. Derfor er det ogsa
vanskelig & gjgre gode internasjonale sammenligninger. «Studiesuksekss bfiere sammenhenger

som en samlebetegnelse for disse malene. De vanligste matene a male studiesuksess pa er:

GjennomfgringAt studenter fullfgrer studieprogrammet de har startet

GjennomfgringstidTimeto-degree): At studenter fullfarer studieprognamet de har startet pa innenfor
et bestemt tidsrom. For eksempel innenfor normert tid, eller ett eller to ar etter normert tid.

Frafalt Sudentene faller fra far de fullferer en grad

I Norge brukes alle disse indikatorene, med szerlig vekt pa gjennomfeiingrmert tid og ett eller to ar
etter (se for eksempel Kunnskapsdepartementet, 2016). | tilleggesmnomsnittlig
studiepoengproduksjon per studegttmye brukt mal. Malet er et uttrykk for studentenes
gjennomsnittlige studiebelastning, men sier lite @ hvilken grad studenter fullfgrer studiene sine.

| dette prosjektetservi hovedsakelig p&tudiepoengproduksjon per studefitutvalget a institutter il
casestudiene)ldeelt sett skulle vi ha brukt gijennomfaring pa normert tid som avhengig vafiabetvalg
av case, siden dette malet pa flere mater er et pegsist uttrykk for gjennomfering enn studiepoeng per
student per arlnnenfor de tidsmessige rammene for prosjektet var det imidlertid ikkdig & innhente
slike data far casene matte veeralgt ut.

Nordiske perspektiver

Ifglge OECDs oversikt over gjennomfaringsrater i medlemslandene fullfgrer norske studenter studiene
sine i langt mindre grad enn gjennomsnitt&@ECD2013 tabell A4.). Gjennomsnittet for OECD som
helhet er 68 prosent, mesdet i Norgekuner 59 prosent av dem som begynner pa en utdanning som
fullfgrer. Danmark og Finland, nordiske land med utdanningssystemer som har mye til felles med det
norske, er imidlertid blant OE@Bndene med hgyest gjennomfgringsrater pa henholdsvis 81 og 76
prosent.Hvorfor lykkes Danmark og Finland sa mye bedre engéoDette er et sparsmal skal belyse
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denne delen. Perspektiverimserer seg pa studier av politiske dokumenter, forskrings
evalueringsrapporter og intervju med fagmyndigheter i Danmark ogrfdntaTre forskningsspgrsmal
styrte vare undersgkelser:

1. Hvor stor oppmerksomhet er det om gkt gjennomfaringsgrad, og gjenaongf pa normert tid i
Danmark og Finlard

2. Huvilke virkemidler brukes for & stimulere til gkt gjennomfgaring, og hva vet en artates og
effekter av virkemidlene?

3. Hvordan bruker institusjoner i Danmark og Finland utdanningsplaner, og hvilke erfaringer har de
gjort?

Oppmerksomhet onwktgjennomfgringsgrad i Danmark og Finland

Ifalge en survey blant nasjonale eksperter pa hgyere utdanning i Europa er studiesuksess (definert som
giennomfgring, frafall osv.) hgyt pa den politiske dagsorden i bade Danmark, Norge og Finland (European
Commission 2015 uropean Commission/EACEAlydce,2014). Var informant vedet danske
utdanningsdepartementet bekrefter ajennomfgring i hgyere utdanning i Danmark gis hgy politisk
oppmerksomhet Hun forteller imidlertid at det etite oppmerksomhepaat Danmark kommer godt ut i
internasjonale sammenligninger av gjennomfaring. Fokuset er heller rettet mot at danske studenter
bruker lang tid pa & fullfgre studiene sine, oglat er mange som skifter studiunapet av sin

utdannelse. Malsetningene til departementet er derfor a redusere tiden stugtembruker pa a fullfere
graden, og antall studieskif®gsa i Finland har det vaert fokus pa & at studentene bgr fullfgre studiene
raskere. Her har mye av diskusjonen imidlertid dreiet seg om a endre inntakssystemet for hgyere
utdanning. Finland har til néperert med et «umerus clausussystemmed et begrenseantall

inntaksplasser hvdiarstegangssgkere ikke ngdvendigvis blir prioritede som innebaerer at de ofi@a

vente opptil flere ar far de kommer inn.

Virkemidlerfor gkt gjennomfgringresutater og effekter

Bade i Finland og Danmark er det gjennomfart omfattende reformer i hayere utdanning de siste ti arene
for & arbeide mot malene om gjennomfaringdDanmark blé&remdriftsreformernnnfert i 2014 Ifglge
Uddannelsesog forskningsministerietrebakgrunnen for reformen at «isaer universitetsstuderende
overskrider den normerede studietid betydeligt og internationalt set et $&rdige med deres

uddannelse (Det danske uddannelsesg forskningsministeriet, 2016).

Hensikten med Fremdriftsreformear med andre ord a redusere den gjennomsnittlige studietidéwer
institusjon skal oppfylle et spesifikt reduksjonsmal, og malet er at alle institusjonene oppfyller sine mal i
lzpet av perioden 2012020, noe som vil gi en gjennomsnittlig reduksjstutieforsinkelse pa 4,3
maneder. Dersom en institusjon ikke oppfyller sine,mifildet f& akonomiske konsekvenser for
institusjonen(Det danske uddannelsesg forskningsministeriet, 2015a)iltakene som ble implementert
inkluderte blant annet krav omufitidsstudier, dvs. at alle studenter skulle meldeppotil 60 studiepoeng

per &r, innstramninger mulighetene for & ta permisjorogen mer progresjonsavhengig
studiefinansieringEtter mye kritikk fra universitetene og studenter om at den nye reforraerfor rigid,

ble reformen i 2015 justert til at institusjonene far mer selvstyre i valg av rammer og tiltak for & redusere
studieforsinkelserBlant tiltakene som ble lempet pér det kontroversielle kravet om fulltidsstudier.
Reormen innebar at studetene automatiskble oppmeldt til 60 studiepoeng arlig, uten mulighet til &
melde seg av eksamen. Virkemidlet har blitt kritisert for & fare til voldsomt byrakratisk meradbeid p
grunn avgkningen i studenter som ikke mgter opp til eksamenfasgi redusee studentenes muligheter

til & kombinere studier med for eksempel entreprengrsk@pt danske ddannelses; og

11| Danmarkrepresentant for Det danske Uddannelseg Forskingsministeriet, Styrelsen for Videregaende Uddannelser.
| Finland: Representant for the Finnish National Board of Education, Statistics and International Affairs.
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forskningsministeriet, 201§. | debatten om dette virkemidlet er det ogsa flere som har uttrykt
bekymring for at det gkte presset pa studenteiaeer til hayere frafall, og dermed darligere
giennomfaringsrater.

Siden reformen er innfart relativt nyliget man lite om effektene. En omfattende spgrreundersgkelse
blant studenter viser imidlertid at reformen har gjort studentene mer stresset, ag aturderer sjansen
for & falle fra som hgy (Sarauw og Madsen, 2016).

| Finland har dehgyere utdanningssystemeitlikhet med det norskegjennomgatt en omfattende
reformering av gradssystemet som delBmognaprosessen. De overordmefinske nasjonalenalene for
reformen var & redusere studietidene og frafall samt & utvikle en internasjonal masteFinaisb
Government Proposal 10/2004eferert i FINHEEC 2012). Virkemidlene som ble foreslatt for & redusere
studietid og frafall var individuelle utdaimgsplaner (personal study plans) og monitorering av
studentenes progresjor{{NHEEQ012). Ifalge en evaluering av reformen er malet om a redusere
studietiden «completely unachievedFINHEEC 2012, s. 147). Ved enkelte laeresteder hadde reformen til
og ned fart til at studentene brukte lengre tid pa graden og hgyere frafall. Under skal vi se hvordan den
finske evalueringen vurderte bruken av virkemidlet individuelle utdanningsplaner.

Bruk av utdanningsplaner

| Finland ble utdanningsplaner (Personal stpthns, ogsa kalt <HOPS») innfgrt i 2006 etter avtale mellom
universitetene ogJtdanningsdepartementet som del av Bolognaprosessen. Som i Norge var formalet med
innfaringen av dette virkemidlet & gke studentenes forpliktelse til studielgpet, og redusere
giennomfgringstiden og frafallsratene (Ansela et al. 2006). | policyutformingen ble det vektlagt at
utdanningsplanen skulle veere et verktgy for studentene i planlegging og administrering av studiene sine,
og et verktgy for institusjonene i arbeidet med sienkiledning. Gjennom ansvar for organisering av eget
studielgp skulle studentene se studier som en prosess som ma planlegges og administrespsdn
Commission/EACERUrydice 2014, s. 52). Samtidig skulle utdanningsplanene veere fleksible og kunne
tilpasses endringer i studieg livssituasjon. | motsetning til den norske ordningen er det mer eksplisitte
regler om oppfalging av studentenes utdanningsplaner og planlagte studielgp. Etter et halvt ar skal
koordinatoren for studieprogrammet eller studentenentor gjennomga og kommentere

utdanningsplanen til studenten.

Evalueringen av reformen viser at utdanningsplaner er tatt i bruk ved de fleste utdanningsinstitusjoner. Til
tross for at reformen ikke har hatt en effekt pa hvor raskt studentene fullfdratiene, peker
evalueringerblant annetpaat planene er et godt vetky for studieveiledning, men at det er viktig at de
brukes pa riktig maté~FINHEEQ012). De fant imidlertid variasjoner fra laerested til leerested i hvordan
utdanningsplanene ble bruktJtdanningsplanene fastsettes stort sett av studentene ved starten av
studiet, men brukes i studieveiledning og oppfelging gjennom studiel@getlese leerestedene brukte
planene som et verktgy for studieplanlegging og for a legge til rette for steitiéeining og oppfelging. De
fleste haddeogsautviklet et regelverk for bruk og monitorering av utdanningsplaivad noen

lzeresteder far studentene stueipoeng for & fullfgre utdanningsplanen sin. Siden det stort sett er
studentene som fastsetter utdanningsplanene og representanter for leerestedet som gar gjennom og
kommenterer og godkjenner planen, fungerer planen som en kontrakt mellom leerested og student

Til tross for at utdanningsplanene regnes som et godt verktgy for studieprogresjon og studievejledning
konkluderer imidlertid evalueringen med at utdanningsplanene ikke brukes pa en optimal matejeg at
stgrre grad kan brukes til studieg karrieeveiledning.

| Danmark har man ikke innfart utdanningsplaner nasjgp@lbachelorog masterniva, barpa PhBniva.
Utdanningsplanen («studieplanen» pa dansk) skal utvikles axs®kenten i samarbeid med
hovedveileder, og ma godkjennes av institusjondensikten med planen er blant annet a sikre at det er
faglig sammenheng mellom avhandling, pliktarbeid og-Bhiber. P4 maststudiet har studentene en
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«spedalekontrakt» for masteroppgaven. Denne inngas mellom student og hovedveileder og innebaerer
blantannet at studenten skal levere oppgaven innen normert tid.

Hvorfor har Finland og Danmark har bedre gjennomfgringsrater enn Norge?

Det er ikke innenfor rammene av dette prosjektet & gjennomfagre en omfattende analyse av hva som kan
forklare forskjellene gjennomfaringsrater mellom de tre landene. Det er imidlertid verdt & trekke frem
noen forskjeller mellom landene som kan bidra til & forklare forskjellene i gjennomfaringsrater.

Funn fra Eurostudentundersgkelsdfiauschildt et al2015) viser at det eraen forskjeller i
studentsammensetningerde tre landeneStudentenes gnnomsnittsalderer hgy i de nordiske land
sammenlignet med de fleste andre europeiske laddrge og Sverige ligger pa topyed 29 ar i
giennomsnittsalderl Finland er gjennomsnitidder 28, men®anmarkiigger noe lavere me#6 ar.

Som tidligere nevntiser ogsa forskningt eldre studenteri snitt brukerlengre tid og har starre

sannsynlighet for a falle fra stuadie enn sine yngre medstudenter, blant annet pa grunn av en
livssitussjonmedbarn. Norge er det europeiskandetsom har hgyest andel studenter med barn. 25

prosent av studentene har slikt omsorgsansvar. Til sammenligning har 21 prosent av svenske, 17 prosent
av finske, og kun 13 prosent av danskalsnter barn.

Eurostulentundersgkelsen viser ogsa at norske studenter arbeider mer ved siden av studiene enn bade
finske og danske studenter. Norske studenter jobber noe mer enn finske studenter (15 timer versus 11
timer) og dobbelt s mye som danske studenter (7 timer). Sdransetter dettidligere pavisen negativ
sammenheng mellom lgnnsarbeid over 15 timer ognidtudentene briker pa studiene@rr et al.2014),

og en negativ sammenheng mellom mer enn 20 timers lgnnsarbeid og frafall (Hovdhaugen, 2014). Nar
norskestudenter i gjennomsnitt har 15 timer lgnnsarbeid ved siden av stueiedet sannsynlig at en

relativt stor andel dbeider mer enn 20 timer i uken.

Gjennomfaring i henhold til utdanningsplargestatistikkens validitet

Riksrevisjonen finner i sin rappat utdanningsplaneaikke er et effektivt virkemiddefor & gke
studiepoengproduksjoen i samsvar med nasjonale mal (Riksrevisjonen, 20Ef)som gjer at

Riksrevisinen peker pa utdanningsplanerer, deres egne analyser av statistikk fra Database fissikk

om hgyere utdanning (DBH) som viser at studiepoengproduksjon i forhold til utdanningsplanene er langt
bedre enn produksjon i forhold til normert tid. Datamaterialet viser at hele 86 prosent av planlagte
studiepoeng ble gjennomfgrt i 2013. Samtiday det i underkant av 40 prosent av samdene som

fullfarer sitt studiump& normert tid.

Denne forskjellen gir et tolkningsrom hvor Riksrevisjonen konkluderer med at utdanningsplanene ikke
fungerer som et effektivt virkemiddel for gjennomfaring, mesteidet tilpasses studentenes
studiesituasjon.

| oppstartsfasen aprosjektet fikk vi tilbakemeldinger fra flere hold som kunne tyde pa at det er

usikkerhet heftet ved dataene for gjennomfering i henhold til utdanningsplaner. For & undersgke dette
neermerehar vi intervjuet personer som har oppgaver knyttet til disse dataene pa ulike nivaer, fra
administrasjon av utdanningsplanene pa institusjonsniva ved Universitetet i Oslo og Hagskolen i Hedmark
(HiHM), til databehandling ved FS sentralt og datadistrilvusgmd NSD.

Basert pa disse intervjuene finner vi grunn til & stip@rsmal vedaliditeten tildenne statistikkenFor

det fagrste finnes det ingen felles retningslinjer for endring og vedlikehold av utdanningsplanene fra
sentralt hold.Det betyr at deter variasjon mellom institusjonene i hvordan de vedlikeholder
utdanningsplanene. P& et ekspertmgte fealles studieadministrativt tienestesent@#SAT) i 2010 ble det
trukket frem at «institusjonenes rutiner for vedlikehold av studentenes utdanningsplarerer mye.
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2 Det ble papekt asom en konsekvens varieregsa tallmaterialet som ble rapportert til DBkbe som
utfordrer sammenlignbarheten mellom leerestedene. Informasjonen vi har samlet inn fra forskjellige
aktarer tyder pa at denne problemstiltien er like relevant i dag.

Var informant fra HIHM papeker at hver institusjon selv definerer hvordan man vedlikeholder
utdanningsplanene. Eksempelvis sier informantelsaestedethar etablerte rutiner for hva som skal skje
med utdanningsplanen til estudent som slutter, men at de ikke vet hvilke rutiner som blir fulgt ved
andre leeresteder. Disse rutinene pavirker tallmaterialet, og derfor ogsa sammenlignbarheten mellom
leerestedene.

For det andre er det en positiv skjevhet i tallmaterialet, sammeatigmed gjennomfaring pa normert tid

For & innga i statistikken om gjennomfgring iht. utdanningsplan ma studentene ha betalt semesteravgift.
BVed mange leeresteder fjernes studenter som faller fra mellom semesthentalimaterialet,noe som

vil gi en paitiv skjevhet sammenlignet med statistikken om gjennomfaring pa normert tid hvor disse
tilfellene regnes som frafall.

En tredje kilde til usikkerhet omeliabiliteten til dataene, ognkilde til positiv skjevhet, er at

institusjonene «rydder»ttdanningsplanene. innledende intervjuer meddministrativt ansatte pa
fakultetsniva ved flere institusjongrekte flere informanter pa at det var en utfordring & vedlikeholde
utdanningsplanene. For at studieadministrasjonene skal kunne bruke utdantingse som et
planleggims og oppfalgingsverktay har dete behov for & rydde i planersik at det blir mer samsvar
mellom planlagte og gjennomfarte studiepoeng. Ofte innebzerer det a fierne emner fra planlagte
studiepoeng i ettertid. Eksempelvis forekieer UiO & fierne ikkebligatoriske emner som studentene

ikke fullfarer for & kunne utfare enkelte operasjoner ved hjelp av utdanningsplah&rslike endringer
oppfattes som ngdvendige for administrasjonen ved UiO, men det gjar at gjennomfgringsprosenten gker,
fordi det minsker forskjellen mellom planlagte og gjennomferte studiepoeng. Det bekreftes ogsa av var
informant ved HiHM, som sier at deter faktorer som gar utover kvaliteten til statistikken, nsemer
ngdvendi@ for at studieadministrasjonene og studentene skal kunne bruke utdanningsplanen som et
planleggingsog oppfalgingsverktay.

Flere av informantene pekte ogsa pa andre usikkernetsenter, bl.a. at dataene er en hybrid av
individdata og aggregerte datilangel pa felles regelverk som resulterer i at praksis for vedlikedwpld
rapporteringav planene varierer mellom lzeresteder, samt at administrasjonene mange steder rydder i
utdanningsplanene for at de skal fungere i studieplanleggingen og oppfalgingen av studentegtbety
dataenegir et lite presist bilde pa faktisk gjennomfaring i henhold til utdanningsplanene

12 Mgte i rapporteringsgruppen for Felles studentsystem 08.06.2010.
http://www.fellesstudentsystem.no/aktiviteter/ekspertmoter/tidligere
moter/rap_sakspapirer_arkiv/Samlefil_motepapirer 080610.(icset ned 30.08.2016)

13FS011.007 Gjennomfaring iht. avtalt utdanningsplan leserveiledning <http://www.uio.no/for
ansatte/arbeidsstotte/sta/fs/veiledninger/programstudent/fs011010nsd_up.htmI> [Lastet ned 1.9.2016]

14UiO- Ikke-avlagte, ikkeobligatoriske emner ut av utdanningsplanehétp://www.uio.no/for -
ansatte/arbeidsstotte/sta/emner_ogprogram/utdanningsplan/kontroll/ikkeviagte emner.htm(Lastet ned 30.08.2016)
15 Informanten ved HiHM sier at obligatoriske emner ogsa kan flyttes, men det skjer farst etter initiativ fra studenten.
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http://www.fellesstudentsystem.no/aktiviteter/ekspertmoter/tidligere-moter/rap_sakspapirer_arkiv/Samlefil_motepapirer_080610.pdf
http://www.fellesstudentsystem.no/aktiviteter/ekspertmoter/tidligere-moter/rap_sakspapirer_arkiv/Samlefil_motepapirer_080610.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/emner_og_program/utdanningsplan/kontroll/ikke-avlagte_emner.html
http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/emner_og_program/utdanningsplan/kontroll/ikke-avlagte_emner.html

Kapittel 3.Design, metode og data

Undersgkelsesdesign

Studien erbasert pa en kombinasjon av breddey dybdeundersgkelseYi har gijennomfart en
breddekartlegging form av spgrreundersgkelser til ulike aktargper ved institusjonene for a belyse
hvilkeadministrative rutiner og praksiser som benytiegbeidet med tdanningsplanene og hvilke
holdningeransatte og studentehar til utdanningsplaner og malet om gjennomfgring
Breddekartleggingen er supplert mielybdeundersgkelser i form av essudier, for a fa mer inngaende
kunnskap om sammenhenger. Casestudikae g innsikt i hvorfor og hvordan aktgrene handler og
tenker som de gjar, ogvordanutdanningsplanendungerer i ulikekontekster. For a sette norske
gjennomfgringsrater og bruk av utdanningsplaner i perspektiv har vi i tillegg innhentet kunnskap fra
Finlandog Danmark.

Et viktig premiss for studien har veert & undersgke variasjoner internt i institusjonene. Studien omfatter
derfor flere aktargrupper som dekker ulike niva og funksjoner i organisasjonen. Pa den ene siden skiller vi
mellom institusjonens gverstledelse og ledelsen ved institutteg avdelinger. Pa den andre siden skiller

vi mellom administrative og vitenskafige ansatte fod undersgke om disse gruppene kan ha ulik

tilnaerming tl arbeidet med utdanningsplaner, basert pa deres ulike rollent®la administrativt ansatte

har vi ogsa skilt mellom to nivaer: den sentrale studieadministrasjonen, som er tettere pa institusjonens
gverste ledelse, og studieadministrasjonen ved fakultetene, som er tettere pa studentene.

Den siste gruppen vi har inidert i undersgkelsen er studentene, ettersom detlem
utdanningsplanene retter seg mot, og som til syvende og sist ma endre atferd dersom malsettingen om
okt gjennomfgring skal realiseres.

Vi har med andre ord lagt opil triangulering pa flere mateifor det farste ved & innhente empiri ved

hjelp av ulike metoder, for det andre ved & belyse utdanningsplanene fra ulike aktarers synspunkter, og
for det tredje ved & bruke bade kvantitative og kvalitative analyseteknikker for & undersgke
arsakssammenhenge

Populasjon

Studiens formal er & samkainnskap om hvordahgyere utdanningsinstitusjoner bruker
utdanningsplanene i arbeidet f@gjennomfgring pa normert tid. Vi har derfor definert populasjorién
hayere utdanningsinstitusjoner som er regulert avadov universiteter og h@gskoler, det vil si
akkrediterteuniversiteter og hggskoler. Vi har utelatt Forsvarets seks hgyskoler og Politihgyskolen,
VID vitenskapelige hggskole dgndelfiggskolen BMD var midt ien omorganisering da
kontaktinformasjorfor de ulike aktgrgruppene ble samlet inn, og det var utfordrende 4 fa identifisert
hvem som burde veere mottaker for hver av undersgkelseneeWt@rforutelatt fra bruttoutvalget til de
ulike ansattundesgkelsene. Imidlertid er studenter fra VID inkdudi bruttoutvalget til
studentundersgkelserBl er utelattfra bade ansattog studentundersgkelseettersom de ikke bruker FS,
som @ utgangspunkt for uttrekk av studenteposter. Populasjof@mansattundersgkelsenteller derfor
totalt 34 institusjone, og 35 for studentundersgkelsene.

Datakilder og metode
Studien er i hovedsak basert pa falgende datakilder:

1 Sparreundersgkelser rettet mot Ueldelsen og sentral studieadministrativ avdeling @dd
akkrediterte utdanningsinstitusjoner

1 Spgrreundersgkeds rettet mot studieadministrativ ledelse ved fakultetene vadakkrediterte
utdanningsinstitusjoner
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Sparreundersgkelser rettet matstituttledere ved34 akkrediterte utdanningsinstitusjoner
Sparreundersgkelse rettet mot et utvalg studenter pa hgyertogre niva
Caseundersgkelser ved firestitutter

Litteraturstudier

9 Telefonintervjuer i Danmarkg Finland

= =4 4 4

Litteraturstudier

Vi har gjennomgatt en rekke norske og internasjoriatekningsrapporteng evalueringesom

undersgker hva som pavirker gjennarihg og frafall i positiv og negativ retningtteraturen har bade

blitt benyttet i den eksplorative fasen, i utvikling av problemstillinger, spgrreskjema og intervjuguider og
for & oppsummere kunnskapsstatus pa feltet.

Sparreundersgkelsbtant ansatteved leerestedene

For & fa mer kunnskap om hvordan institusjonene arbeider med utdanningsplanene, og hvilken rolle
utdanningsplanemar i det samlede arbeidet mot malet om gjeomfaring pa normert tid, har vi
gjennomfartelektroniske sparreundersgkelser dille akkrediterte utdanningsstitusjonert®
Undersgkelsene er gjennomfart pa tre nivaer ved leerestediederniva, avdeling#fakultetsniva og
instituttniva, og mot bade faglig og administiv side. Undersgkelsene populasjonsundersgkelser,
rettet mot de ulike malgruppene ved alle relevante utdanningsinstitusjonabell 3.lviser malgruppene
for undersgkelsen.

Tabell 3.1: Malgruppe for spgrreundersgkelse blant ansatte

Sentralt niva Fakultets/avdelingsniva Instituttniva
Leder ved alle institutter ved
Faglig Viserektor forutdanning eller alle leeresteder

tilsvarendeved alle
lzeresteder

Studieadministrativ leder
Administrativ Leder for studieadministrativ yed alle

avdeling eller tilsvarendeed fakulteter/avdelingerved
alle leeresteder alleleeresteder

Vi valgte a rette undersgkelsen bade mot-lédelsen og ledelsen ved instituttene for & f& mulighet til &
studere i hvor stor grad oppfatningene av utdanningsplanene som et redskap for gjennomfaring pa
normert tid samsvarer mellom ulike nivaer i organisasin. Vi vil ogsa kunne fa et bilde av hvordan de
styringssignalene som kommer fra ledelsen faktisk blir oppfattet og implementert av dem som sitter
tettest pa det praktiske arbeidet og som har den neerméstetakten med studentene, dvs. i hvor stor
grad paksis samsvarer med policy.

Fordi undersgkelsen sendes til samtlige institiog fakulteterved alle leeresteder, far vi ogsa muligheter
for & undersgke om det er variasjoner i rutiner og praksis mellom institutter pa tvers av institusjonene.
Detgjelder seerlig forskjeller mellom profesjonsstudier og studier med «friere» struktur.

16 Som nevnt er Forsvarets hggskoler, politihagskogiandelshggskolen Bl utelatt fra undersgkelsene.
17Vi har konstruert en profesjonsvariabel til dette formalet. Se appendiks for neermere beskrivelse.
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Nar det gjelder den administrative siden, er det ogsa praktiske arsaker til at vi har rettet undersgkelsen
mot to ulike niva i organisasjonen. Organiseringen av dektjgike arbeidet rundt utdanningsplanene er

ulikt organisert fra leerested til leerested. Ved enkelte leeresteder er alt, eller hovedtyngden av, dette
arbeidet ivaretatt av en sentral studieadministrativ avdeling. Ved andre laeresteder er det desentralisert til
fakultetene eller det er etablert en arbeidsdeling mellom de to nivaene. For a fa et sa ngyaktigphilde
muligav lzerestedenes bruk av utdanningsplaner, sa vi det derfor som hensiktsmessig a la undersgkelsen
ga til begge niva.

Undersgkelsene til de filmmalgruppene inneholder en felles kjerne av spagrsmal, og noen spgrsmal som er
spesielt tilpasset den enkelte malgrupp@nitaktdata med postadresseer innhentet ved sgk pa
institusjonenes hjemmesider og ved direkte kontakt nokesh enkelte institusjon

Undersgkelsene ble sendt ut i midten av april 2016. Totalt ble det sendt ut én invitasjon og to
paminnelser. Undersgkelsene ble avsluttet i midten av mai, i god tid etter siste paminnelse ble sendt ut
slik at de som enna ikke hadde svéiktk anledning titet.

Vi oppnadde god svarprosent i samtlige undersgkeddamt ansatte Vi var spesielt opptatt av a fa
tilstrekkelig svar fra rektoratetom er en liten gruppe. Som det fremgér tabell 3.2har rektoratetden
hgyeste svarprosenten, men samtidig devdste N. Instituttlederne har den laveste svarprosenten, men
ogsa den hgyeste N. Vi kan derfor si at undersgkelsene gir et solid datamateriale til & belyse de ulike
problemstillingene i prosjektet.

Tabell 3.2: Svarprosenter, ansattgruppene ved leerestedene

Bruttoutvalg Svarproseni

Rektorat 34 85 %
Instituttledere 388 64 %
Stud.adm. sentralt 34 74 %
Sud.adm fakultet 120 79 %

Sparreundersgkelse blant studenter

| tillegg til undersgkelsen blant ansatte har vi gjennomfart en spgrreundersgkelse btaptetentativt

utvalg pa 4 079 studenter. Undersgkelsen ble sendt ut i midten av april, hadde to paminnelser og hadde
tilsvarende feltperiode som undersgkelsene rettet mot de ansatte.

Utvalget av studenter er trukket tilfeldig fra Felles studentsystem, sga& har gitt oss tilgang til
studentenes epostadresser. Far uttrekket ble gjort innhentet FS tillatelse fra hver enkelt institusjon om
utlevering av studentenes epostadresser. 28 av 35 institusjoner gav slik tilldtelse.

Tabell 3.3yir en oversikt ovesvarprosent. Samlet bestar populasjonen av 968 studenter.

Bruttoutvalget til undersgkelsen er 4 079 studenter. Av disse sva2fetIstudenter pa undersgkelsen.

Dette gr en svarprosent pa 31 prosent, sana regnes som for lavt med tanke pa statistisk
generaliserbarhetimidlertid er dle leeresteder som var ifidert i bruttoutvalget,representert blant
studentene. Det er noe variasjon i svarprosenten mellom institusjonene, men alle institusjoner utenom én
oppnadde svarprosent blant studentene pa overgosent.*®

Fordelt etter institusjonstyper visd¢abell 3.3at private og statlige hggskoler har lavest svarprosent.
Universitetene ligger to prosentpoeng over gjennomsnittet, mens statlige vitenskapelige hggskoler skiller
seg ut med en svarprosent pa 38 prosent.

18 Se tabell 1 i appendiks. Handelshgyskolen Bl leverer ikke data til FS, og er derfor ikke inkludert i utvalget.
19 Se tabell 1 i appendiks
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Tabell3.3: Studentene sin svarprosent etter ingtisjonstype

Institusjonstypé* Populasjoi?  Brutto Svar Svarprosent

Privat hggskoler 6500 130 35 27 %
Statlig h@gskoler 78000 1560 421 27 %
Kunsthggskoler 1500 30 9 30 %
Privat vit. h@gskoler 4650 93 30 32%
Universiteter 106000 2120 704 33 %
Statligvit. hagskoler 7300 146 55 38 %
Total 203950 4079 1254 31%

1lnstitusjonstypene er hentet fra DBH.
2Kilde: Felles administrative studenttjenester.

Sammenligner vi andelen av de ulike institusjonstypene i datamaterialet med andelen i populasjonen,
finner vi bare sma skjevhetétabell 3.4). Universitetene er overrepresentert med 4,2 prosentpoeng
samtidig som statlige hggskoler er underrepresentert Metiprosentpoeng.

Tabell3.4: Fordeling av institusjonstyper i populasjon og datamaterialet

Institusjonstype Andelav populasjon Andel av svar Differanse

Private hggskoler 3,2% 2,8 % -0,4
Statlige hagskoler 38,2 % 33,6 % -4,7
Kunsthggskoler 0,7 % 0,7% 0,0
Privat vit. h@gskoler 2,3% 2,4 % 0,1
Universiteter 52,0 % 56,1 % 4,2
Statlig vit. h@gskoler 3,6 % 4,4 % 0,8

Tabell 35 viser at det er en skjevhet i datamaterialet nar det gjelder studentenes utdanningsniva. |
populasjonen tar 24 prosent av studentene en hgyere grad. Til sammenligning utgjer den samme gruppen
37 prosent i undersgkelsen.

Tabell 3.5Fordeling av utdannimgsniva i populasjon og datamaterialet

Populasjort Undersgkelse
Lavere grad 76 % 63 %
Hoyere grad 24 % 37 %
IKilde: SSB, tabell 09168

Flere faktorer kan bidra til & forklare en lav svarprosent og en viss skjevhet i datamaterialet. For det fgrste
er detrimelig & anta at studenter soikkeer forsinket er mer tilbgyelig til & delta i undersgkelsen enn de
som er forsinket. Dette fordi forsinkede studenter kan ha mindre tilknytning til ogipegtfaringer fra
studiestedet. En annen grunn kan veeraiatlersgkelsens tema kan veere sensitivt for en del forsinkede
studenter og at delerfor ikkegnsker & svare/idere kan sidenter som er i permisjon veere vanskeligere

& na pdepost som sendes til epostkontoen de har ved laeresteBatsiste faktor er at

sparreundersgkelsen ikke var oversatt til engelsk, og atildmskspraklige studenter derfor falt utenfor.

Casestudier
Design

| casestudier undersgkes utvalgte enheter i dybden for & fa mer inngaende kunnskap om sammenhenger.
Casestudier bederfor bygge pa teoretiske antakelser om det som skal studeres, med mindre det er snakk
om utelukkende eksplorative eller etnografiske studier. Teori benyttes til & operasjonalisere
undersgkelsestemaer i studien (Eisenhardt 1989) og til & velge strategiskeonase agnet til & belyse
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vesentlige punkter i de teoretiske antakelsene (Seawright and Gerring 2008). Slik gker man studienes
forklaringskraft, ved at de styrker eller svekker dertgiske antakelsene (Yin 2009)

Den sentrale teoretiske antakelsemarundersgkelser at det er en arsakssammenheng mellom
produksjon av studiepoeng (avhengig variabel) og flere mulige uavhengige variabler som bruk av
utdanningsplaner, inntakskvalitet, studieorganisering (profesjonsstudier versupiifesjonsstudier) og
antall studenter per faglig ansatt.

Vi har lagt et komparativt design til grunn for var casestudie. Det vil ssatwinenligner to og to enheter
systematisk med hverandr&or & sikre intern sammenlignbarhet i hvert par har vi valgt ut de samme
instituttene ved to leeresteder. | tillegg er caseparene satt sammen av to instituttetidaym
profesjonsstudieng to institutter sontilbyr friere disipliner, for & kunne gaulighet til aundersgke

pastanden om at utdanningsplanene fungebedre pprofesjonsstudier enn vefiie disipliner veda
sammenligne pa tvers av caseparene. Casene ble videre valgt ut pa grunnlag av falgende utvalgskriterier:

x  Inntakskvalitet, det vil si karaktersnitt for studentssm tas inn ved institusjonen
x  Ratio mellom falig ansatte og studenter, det vil si antall studenter per faglig ansatt

Dette er beggdaktorer som Riksrevisjonen trakk frem i sin rapport, og som det finlggsrigelig
statistikk pa i DBH.

Videre har vivalgt en «most different» case desigier cas@e skalha sa like resultater som mulig
samtidig som de skal veere ulike pa de uavhengige variatleleene undersgkesen vil det si atasene
skalha sd lik gjennomstrgmning som mulayliengig variabgl menha ulik hntakskvalitet og ratio
mellom fagig ansatte og antall studentéuavhengige variabler), to faktorer som kan pavirke
gjennomstramning. Dette gjar det mulig@kusere pa andre egenskaper ved instituttene som bidrar til
god gjennomfaring.

Arsaken til at vi har valgt ermost different systes design i denne undersgkelsen er at vi trenger en

design som er egnet til & isolere variabler p4 en mate som gir mest analytisk verdi. Utgangspunktet er at vi
vet for lite om hvilke variabler som pavirker studieprogresjonen mest, og det er sentralsestadiene

gir et hensiktsmessig utgangspunkt for a drgfte betydningen av de variablene vi undersgker systematisk. |
en «most different» design vil hovedspgrsmalet veere: «Hva kan forklare at hver av disse institusjonene
har god studieprogresjon, selv ona tiar ulike forutsetninger i inntakskvalitet og ratio mellom faglig

ansatte og studenter?» | en slik drgfting vil utgangspunktet veere at noen av variablene, eller samspillet
mellom flere av variablene, helt eller delvis vil kunne forklare den gode stusjegsjonen for hvert av

casene. Dessuten vil det som ser ut til & kunne forklare en enkelt case, kunne drgftes opp imot mulige
forklaringer for en annen case som har andre forutsetninger eller en annen bruk og implementering av
utdanningsplanene. Det girutighet for & drgfte styrker og svakheter i de ulike forklaringene, og & drgfte
om ulik implementering av utdanningsplaner har noen betydning. Designen gir ogsa et godt utgangspunkt
for & drefte utdanningsplaner pa tvers av de profesjettede og de friedisiplinene: Fnes det andre
forklaringer pa god studieprogresjon pa noen av studiene? Eller finner vi ingen slike sammenhenger?

En annen fordel med «most different» designen er at den vil gi fire beskrivelser og drgftinger av
leeresteder som lykkes med hstudieprogresjon, men som har ulike forutsetninger og trolig litt ulike
strategier.

Utvalg

Hovedutvalgskriteriet for casene er altsa hgy giennomstramning. Fra Database for hgyere utdanning
(DBH) har vi hentet ut gjennomstrgmningsdata, malt som studiegger student per ar, pa instituttniva
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for alle hagyere utdanningsinstitusjoner i Norgélnstituttene ble rangert fra hgyest til lavest
gjennomstrgmning, og vi lette systematisk fra toppen og nedover for & finne to hgyt rangerte
profesjonsutdanninger av samme type og to hgyt rangerte frie disipliner av samme type.

Vi valgte a utelate institter for medisin og odontologi som potensielle caseinstitutter fordi
opptakskravene ved disse utdanningene er sveert hgye og vi derfor kan anta at det er sveert motiverte
studenter med hgy gjennomfgringsevne som kommer inn pa studiet. Casebesgk ved slik@ingdr kan
ha begrenset overfgringsverdi til andre typer utdan@ngAv samme arsak har vi valgt vekk kuost
designutdanninger som krever ulike typer opptaksprgver og portefgljeinnleveringer.

| neste steg av utvelgelsesprosessen trakk vi ut altéittsr med et gjennomsnitt pA mer enn 52
studiepoeng per student per ar, hvor det fantes minst ett annet institutt med matchende utdanning og
haygjennomstrgmningFor disse hentet vi inn data pa inntakskvalitet (opptakskrav) og faglig kapasitet til
oppfalgingav studentengantall studenter per faglig ansatt) fra DBH. Dette ble utgangspunktet for a finne
par som varierte pa disse to variablene.

Resultatet av utvelgelsesprosessen loigtitutt for geofag ved Universitetet Dslo og Institutt for geologi
ved Lhiversitetet i Tromsgsom representant fofrie disipliner, ognstitutt for sykepleieutdanningved
Hggskolen i Sogn og Fjordafevdeling Fgrde) ogovisenberg diakonale hggskoé®m representanter
for profesjonsfageneDet erflere andre instituttermed hgytgjennomstrgmningssnitt som det finnes par
av, men féav disse har tilstrekkeligariasjon i de to uavhengige variabletileat det er mulig a gjare en
robust analyse

Tabell 36illustrerer hvordan vhar satt sammemnle to sammenligningsparen8om det fremgar av
tabellenbestar hvert par av én enhet som har et gotijangspunkt for god studieprogresjon, ved a ha
hay inntakskvalitet off studenter per faglig ansatog én enhetsom har mindre gode forutsetninger, ved
aha laere inntakskvalitetog flere studenter per faglig ansatt

Tabell 3.6: Kriterier for caseutvelgelse

Utvalgskriterier

Alle fire case har
1) hay studiepoengroduksjon per helarsekvivalent og
2) hgy gjennomfaringsgrad i forhold til utdanningsplanene.
Par 1- Par1 ¢ Institutt for Par 2¢ Institutt for Par 2¢ Institutt for
Lovisenberg sykepleie, HISF geofag, UiO geologi, UiTNorges
arktiske universitet,
studiested Tromsg

RSy Sykepleie Sykepleie G(iek(ifeag Gﬁfklsgl
(profesjonsutdanning) (profesjonsutdanning) profesjonsutdanning) profesjonsutdanning)

Studiepoeng ved

poeng Hay Lav Hay Lav
opptak
Antall studenter

! Hay! Lav Hoay Lav
per faglig ansatt

20|deelt sett skulle vi ha brukt gjennomfaring p& normert tid som avhengig variabel for utvalg av case, sidematit{ss
flere méater er et mepresist uttrykk for giennomfgring av grader enn studiepoeng per student pénrggnfor de
tidsmessige rammene for prosjektet var det imidlertid ikke hensiktsmessig & gjennomfare en slik bestilling til DBH.
21\/i manglet datgpa antall studenter per ansafor Lovisenberg i utvalgsfasen, men fikk tilgang til dette senere.
Instituttene for sykepleie er derfor valgt ut basert pa avhengig variabel og inntakskvalitet.
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Innhold
| casestudiendar vi gjennomfgart kvalitative intervjuer med falgende informantgrupper:

Instituttleder

Vitenskapelig ansatte ved instituttet
Administrativ leder (kontorsjef) ved instituttet
Studieadministrativt ansatte ved instituttet
Studenter

X X X X X

Intervjuene har stort stt blitt gjennomfert i grupper innenfor hver informantgruppe, da det bade var
praktisk hensiktsmessigsamleinformasjon fra flere informanter samtidiog faglig nyttig & gi
informantenemulighet til &kommentere hveradres synspunkter og vurderinger.

Intervjuene dekket falgende tema:

Bruk av utdanningsplaner
Studieorganiseringagligog administrativoppfalging
Vurdering av instituttets resultater fojegnnomfaringpa normert tid

| tillegg til intervju har vi gjennomgatt relevante dokumenterstatistikk fra de aktuelle instituttene.
Nordiske perspektiver

Studien omfatter ogsa en gjennomgang av nordiskespektiver pa arbeid med gjennomfaring i hgyere
utdanning generelt, og utdanningsplaresm virkemiddel spesielt. Dette Bovedsakelig gjennomfir
somen dokumentstudie, hvor vi hadentifisert relevante forskningsog evalueringsrapporter og politiske
dokumenter. Vi har i tillegg gjort korte telefonintervjuer med fagmyndigheter for hgyere utdanning i
Danmark og Finland.
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Kapittel 4. Fastsetting, endring og oppfalging av
utdanningsplanene

| dette kapitlet ser vi neermere pa hvordan utdanningsplanene er implementert ved institusjonene.
Sentrale spagrsmal som begs er hvilke rutiner fakulteteg leeresteder har for fastgeise og endring av
utdanningsplaner og hvordan studentenes studieprogresjon falges opp. Kapitlet bygger pa funn fra
spgrreundersgkelsene til studieadministrasjonene og til studentene.

Hovedfunn
Undersgkelsen visdor det farste & det fremdeles er studiprogram som ikke har tatt i bruk
utdanningsplaner, og at dette i starre grad gjelder ved-kafesjonsutdanninger.

Videre finner vi at det mange steder er sveert enkelt for studentene & legge opp til et studielgp med lavere
progresjon enn normert tid. &lvparten av studieadministrasjonene har ingen rutiner for a kontrollere om
studentene legger opp til lavere progresjon i sine utdanningsplaner, og kun 40 prosent krever godkjenning
av studielgp med ikkaormert studieprogresjon pa alle studieprogram. Blda leerestedene hvor

studentene ma gjennom en godkjenningsprosess, er det betydelig variasjon i praksis, og mange
laeresteder har relativt strenge krav for a innvilge lavere progresjon. Selv ved vektige grunner som sykdom
og krevende familiesituasjoner det ikke en enhetlig godkjenningspraksimdersgkelsen tyder ogsa pa

at studentene i liten grad far veiledning i fastsettelsen av utdanningsplanen, og studentene opplever det
generelt som enkelt & endre utdanningsplanene sine til et-ikienert lap.

Vedprofesjonsutdanninger fgres det i stgrre grad kontroll med om studentene legger opp til et ikke
normert lgp, og det er ogsa vanligere at studenter som gnsker lavere progresjon ma gjennom en prosess
for & fa et slikt lap godkjent. Det samme gjelder pa ledmimiva, hvor det i stgrre grad kreves godkjenning

av et ikkenormert lgp.

Bedre monitorering og raskere oppfalging av studenter som ligger an til & bli forsinket er identifisert som
et viktig tiltak for & hindre frafall og forbedre gjennomfaring. Undéedsen viser imidlertid at det er stor
variasjon mellom lzerestedene pa dette omradet. Nesten én av fire studieadministrasjoner utgver ingen
form for kontroll med studentenes progresjon, og kun halvparten bruker utdanningsplanen til & falge med
pa studentees progresjon, til tross for at dette er et av formalene med innfgringen av
utdanningsplanene. Flere respondenter ga uttrykk for at utdanningsplanene er et darlig verktgy for
monitorering fordi de ofte ikke reflekterer studentenes planlagte progresjolv. lant de som jevnlig
kontrollerer studentenes progresjon, har flest bare arlige kontroller, noe som betyr at studentene kan bli
betydelig forsinket far de fanges opp.

Det er ogsa stor variasjon mellom fakulteter og leeresteder nar det gjelder hvarketsitudentene ma

veere fgr de blir fulgt opp. Ved mange fakulteter og leeresteder ma studentene vaere minst 30 studiepoeng
forsinket far de blir fulgt opp fra leerestedet. Profesjonsutdanningene har i stgrre grad faste rutiner for nar
studentene falges opmg studentene falges generelt opp pa et tidligere tidspunkt enn pa friere studier.

Vi finner ogsa at det i mange tilfeller er opp til studentene selv & be om oppfelging ved forsinkelse.

Bruker alle utdanningsplaner?

Kravene til bruk av utdanningsplan geimlet i § 42 i lov om universitet og hgyskoler, hvor det hedgr
studenter som er tatt opp til &reller bachelorstudier med minst 60 studiepoeng skal ha en
utdanningsplanSomet farste steg i kartleggingen gnsket vi derfor & undersgke hvorvidt
utdanningsplanen er et etablert virkemiddel ved utdanningsinstitusjonene. Resultatene viser at det
fremdeles er leeresteder som ikke har tatt i bruk utdanningsplaner pa alle sine studieprogrammer. En av
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tre studieadministrasjoner ved fakultetene svarer at utdarnysiplanen ikke er et etablert virkemiddel ved
alle studieprogran??

m Helt uenig Uenig Verken enig eller uenig Enig mHelt enig

Figur 4.1: «hdividuelle utdanningsplaner er et etablert virkemiddel pa alle studieprogrammer
Studieadministrasjonen ved fakultetene (N=745.

Undersgkelsen viser ogsa at utdanningseplai starre grad er et etablert virkemiddel ved
profesjonsutdanninger enn andre typer utdanninger. Over 80 prosent av fakulteter med overvekt av
profesjonsstudenter svarer enig eller helt enig i pastanden, mens den tilsvarende andelen blant gvrige
fakulteter er 60 prosent.

protesion | <
Wige-profesion I o0

Figur 4.2: Respondenter som er sveert enig eller eragindividuelle utdanningsplaner er et etablert
virkemiddel pa alle studieprogrammeiStudieadministrasjonen ved fakulteteneN=74) 2*

Fastsettelse og endring av utdanningsplanen

Hovedformalet med denne undersgkelsen er & se pa hvordan institusjonene benytter utdanningsplanene
for & nd malet om gjennomfgring pa normert tid. Et sentralt tema i s& mate er institusjonenes praksis for
fastsetting av studentens utdanningsplaner: Hvokaher det for studentene & legge opp til et ikke

normert lgp? Far studentene noen veiledning i fastsettingen av utdanningsplanen? Svarene pa disse
sparsmalene gir en indikasjon pa hvilke ambisjoner institusjonene har for studentenes studieprogresjon.
Dersom studentene kan endre sine utdanningsplaner til etik@emert Igp uten verken godkjenning eller
veiledning fra institusjonenes side, signaliserer det et relativt lavt ambisjonsniva.

Figur4.3 viser at s4 mange som halvparten av studieadministrasghidke har noen kontrollrutiner for

a fange opp studenter sopianlegger lavere progresjon enn normert tid i fastsetting av sin
utdanningsplanDer det finnes slike kontrollpunkter, har de fleste imidlertid rutiner for a falge opp disse
studentene, i hovdsak gjennom veiledningssamtaler figur 4.4).

22 Siden bruk av utdanningsplaner er lovpélagt valgtebrigeen enighetsskala i stedet for «ja/nei» som svarkategorier.

23 Respondentene hadde ogsa mulighet til & svare «vet ikke» pa dette spgrsmalet. Disse er ikke inkludert i
prosentueringsgrunnlaget. Vi har derfor tolket svarkategorien «verken enig eller uettigs dit utdanningsplaner ikke er
etablert pa alle studieprogram.

24| flere analyser skiller vi mellom profesjonsutdanninger og-iikicdesjonsutdanninger. Ettersom profesjonsvariabelen er
konstruert pa fakultetsniva og ikke leerestedsniva, er disse anadylsasert utelukkende pé svar fra studieadministrasjonen
ved fakultetene. Se appendiks for naermere beskrivelse av hvordan profesjonsvariabelen er konstruert.

25V har stilt studieadministrasjonene pa sentralt niva og pa fakultetsniva de samme spgrsmgléfiere analyser har vi

sl&tt sammen de to gruppene. Arsaken er at arbeidet med utdanningsplaner foregar pa ulike niv&er pa leerestedene. Noen
steder foregar arbeidet i hovedsak p& sentralt niva, mens det andre steder er lagt til fakultetene eltaeli@h sentralt

niva og fakultetene. Det er ogsa slik at institusjonene er organisert ulikt, blant annet er det leeresteder som ikke opererer
med avdelinggfakultetsnivd.De to gruppene omtales i teksten som «studieadministrasjonene».
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Ja, for noen studieprogram_ 28%

Figur 4.3: Kontrollerer laerestedet/fakultetet hvorvidt studentene planlegger lavere progresjon enn normert
tid i fastsetting av sin utdanningsplan? Studieadministrasjon sentralt og ved fakultetene (N=104)

Studentene fglges opp gjennom individuell

0,
Studentene falges opp skriftli_ 30%

Vi har ingen rutiner for videre oppfﬂlging- 9%

Figur 4.4Hvilke rutiner har leerestedet/fakultetet for & fglge opp studenter som planlegger lavere
progresjon? Flere svar mulig. Studieadministrasjon sentralt og ved fakultetene (N=54).

| kapittel 2 viste vi hvordan utdanningsinstitusjoner i Finland bruker utdanningsplaner aktivt i veiledning
av alle studenter, blant annet som en mulighet til & diskutere ambisjonsnivaet studenten legger opp til. |
Norge er det ingen faste regler for valleng av studenter i forbindelse med fastsettelse av
utdanningsplaner. Imidlertid finnes det eksempler pa leeresteder som kaller alle studenter inn til
veiledning om utdanningsplanen, uavhengig av om de er forsinket eller ikkéignod.5 illustrerer. 16
prosent av studieadministrasjonene oppgir at alle studenter innkalles til slik veiledning, pa noen eller alle
studieprogram. Dette er uten unntak mindre leerested&De aller fleste studieadministrasjoner gir
studentene veiledning dersom de har behov diet. Veiledning om utdanningsplanen skjer med andre

ord i stor grad pa studentenes eget initiativ.

Vi gir normalt ikke individuell veiledning o 0
utdanningsplanen n- 11%

Nei, men alle studenter kan fa individuell veiledning v
72%
behov

Ja, pa noen studieprogran- 10%

Ja, pa alle studieprograrr. 6%

Figur 4.5: Innkalling av studenter til veiledningssamtale om utdanningsplanen, selv om de ikke er forsinket.
Studieadministrasjon sentralt og ved fakultene (N=105).

Kartleggingen viser videre at mange studieadministrasjoner heller ikke krever godkjenning av studielap
med lavere progresjon enn normert tifigur 4.6. Hele 40 prosent av studieadministrasjonene oppgir at
studentene kan legge opp til et stielgp under normert tid uten & g gjennom en godkjennelsesprosess.

26 Stgrrelsen pa utdamngsinstitusjonene er definert etter stgrrelsen pa studentmassen. Populasjonen av
utdanningsinstitusjoner er delt inn i fire kvartiler. Kvartilen med de minste utdanningsinstitusjonene er ikke representert i
kartleggingen. Vi opererer derfor med stgrraige«store», «mellomstore» og «sma», basert pa kvartilene.
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Ja, krever godkjenning_ 40%
Ja, krever ggdkjennlng for noe_ 20%
studieprogram
Nei, krever ingen godkjenning_ 40%

Figur 4.6: @dkjenning av studielgp som angir lavere progresjon enn normert 8tudieadministrasjoner
sentralt og ved fakultetene (N=102).

Ved profesjonsutdanninger er praksis imidiiémoe strengere: her er det bare ett av fire fakulteter som
ikke krever noen godkjenning av ikkermerte studielgpfigur 4.7).

Krever ingen godkjenning

m Profesjon m Ikke-profesjon

43%

Figur 4.7: @dkjenning av studielgp som angir lavere progresjon enn normert 8tudieadministrasjoner ved
fakultetene (N=31).

Ogsa undersgkelsen blant studentene viser atetetlativt lett forde fleste studented endre
utdanningsplanene til et ikkaormert lgp.Blant studentene som har endret utdanningsplanen sin slik at
den viser et ikkenormert lgp, kunne meenn halvparten gjgre endringen selv uten innblanding fra
leerestedet. ur4.19 viser videre at bare 20 prosent av studentene som har endret utdanningsplanen sin
som fglge av forsinkelse, ble innkalt til veiledningssamtale i forbindelse med endringen. Dyddaa tat
studentene selv baerer mye av ansvaret for egen progresjon, og at det i mange tilfeller er opp til dem selv
a be om oppfelging/veiledning ved endret studieprogresjon.

Ble innkalt til veiledningssamtale 20% 78% 2%

Ja " Nei = Husker ikke

Figur 4.19: Ble du innkalt til veiledningssamtale i forbindelse med endangitdanningsplanen? Kun
studenter som har endret utdanningsplanen sin som resultat av en forsinkelse (N=99).

Studentundersgkelsen reflekterer ogsa funnene fra undersgkelsen blant studieadministrasjonene hva
gjelder skillet mellom profesjonsutdanninger ibe-profesjonsutdanninger-igur4.8 viser at en stgrre
andel studenter ved profesjonsutdanninger matte fa planen godkjent fra leerestedet.
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68%
60%

40%
32%

Ja, matte f& planen godkjent av Nei, kunne endre planen selv
noen ved leerestedet uten godkjenning fra andre

m Profesjon m Ikke-profesjon

Figur 4.8: Godkjenning av endret utdanningsplan som viser forsinkelse, etter profesjon/pidodesjon.
Studente (N=98).

Et tilsvarende skille finner vi mellom bachelog masterstudenterFigur4.9 viser at en betydelig hagyere
andel av masterstudentene enn bachelorstudentene matte f godkjenning av leerestedet for a endre
utdanningsplanen sin. | casestudiene Vestitutt for geologi ved UiT og Institutt for geofag ved UiO fant

vi 0gsa et slikt skille mellom bachelorstudenter og masterstudenter nar det gjelder muligheten for endring
av utdanningsplanene til lavere progresjon. Masterstudentene har egne kontraletgimstitutt og

veileder som er vanskelig & bryte og instituttene opererer med en streng praksis for utsettelse eller lavere
studieprogresjon. P& bachelorstudiet star studentene friere til & legge opp til ehikkeert lap.

58% 60%
40% 42%

Ja, jeg métte fa planen Nei, jeg kunne endre

godkjent av noen ved planen selv uten
leerestedet godkjenning fra andre
m Bachelor Master

Figur 4.9: Godkjenning aweret utdanningsplan som viser forsinkelse, etter gradstilhgrighet. Studenter
(N=94).

Alti alt ser imidlertid studentene ut til & oppleve prosessen med a endre utdanningsplanen til lavere
progresjon som relativt enkel, bade pa bachetmy masternivaFigur 4.10viser vurderingene til de

studentene som har gjort faktiske endringer i sine utdanningsplaner som fglge av at de ble forsinket. Over
halvpartenav studenteneer enige it det er lett & f& godkjent slike endringenens bare 12 prosemr

uenige der helt uenig.

H Helt enig Enig ~ Verken enig eller uenig m Uenig m Helt uenig

Figur 4.10: Enighet med pastanden «Det er lett a fa godkjent endringer i utdanningsplanen til et ikke
normert studielgp». Blant studenter som har svart at de har gjort endringer i utdanningsplanen. (N=92).
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Kriterier for godkjenning akke-normert studielgp

Hva s& med de leerestedene som har en prosess for godkjenning av studielgp med lavere enn normert
progresjon? Undersgkelsen viser at det er stor variasjon bade mellom leerestedene og internt ved
leerestedene i hvor strenge krav somlesltil studenter som gnsker lavere studieprogresjon.

At prosessen i mange tilfeller er basert pa skjgnnsmessige vurderinger, kan trolig forklare noe av
variasjonen. Figur 4.11 viser at 85 prosent av studieadministrasjonene oppgir at de har en
godkjenningprosess som helt eller delvis er basert pa skjgnn. Bare 15 prosent har et mer rigid system og
baserer sine avgjgrelser utelukkende pa faste kriterier.

et EZ
0g skjgnn

Faste kriterier 15%

Figur 4.11: Bruk av faste kriterier eller skjgnn ved godkjenning av studielgp med lavere progresjon e
normert tid. Studieadministrasjoner sentralt og ved fakultetene (N=60).

Studieadministrasjonene som oppga at de har en godkjennelsesprosess ble ogsa spurt hvilke begrunnelser
som normalt vil veere tilstrekkelige for at en student skal fa godkjent ennuidgsplan med lavere
progresjon enn normert tid.

Figur 412 viser at egen eller barns sykdom er den mest aksepterte begrunnelsen for & legge opp til et lap
under normert tid i utdanningsplanen. Likevel er det overraskende nok bare drgyt halvparten av
studieadministrasjonene som oppgir at de alltid vil godkjenne lavere progresjon nar dette er
begrunnelsen, og 15 prosent godtar dette bare i noen tilfeller. Dette indikerer at enkelte leeresteder og
fakulteter har en sveert rigid praksis nar det gjelder atélstudielgp utover normert tid.

Krevende familiesituasjoner og verv pa leerestedet vurderes ogsa ofte som tilstrekkelig grunn. Faglige og
sosiale grunner til & gnske redusert progresjon vurderes imidlertid strengere: At studentene ikke finner
seg til rete pa studiet eller at de mangler motivasjon er sjelden tilstrekkelig, men heller ikke gnsket om &
bruke lengre tid fordi man vil fordype seg i et emne regnes som en akseptabel begrunnelse for & fa
godkjent senere progresjon.

Lennsarbeid ved siden av studiet er den begrunnelsen feerrest vil akseptere som tilstrekkelig for & fa
godkjent lavere progresjon. Med tanke pd at norske studenter i snitt har 15 timers lgnnsarbeid ved siden
av studiet og dermed trolig ogsa en hayere ridikoa falle av studiet (jf. kap. 2), er det interessant a se at
dette praktiseres sa strengt av de fleste studieadministrasjoner.

Dataene indikerer med andre omh betydelig variasjon i studieadministrasjonenes godkjenningspraksis,
der mange er relativstrenge nar degjelder godkjenning av lavere progresjon. Det gjelder seerlig ved
forhold av ikkeprivat karakter, men selv ved vektige grunner som sykdom (egen eller barns) og krevende
familiesituasjoner er det ikke en enhetlig godkjenningspraksis.
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Egen/ barns sykdom NS E0 27% 15%
Krevende familiesituasjon A% 45% 40% 2%
Verv pa leerested [IIENEGEGEGZ7 N 28% 34% 9%
Verv utenfor leerested [N 21% 46% 18%
Ta opp igjen eksamene fS%H 21% 39% 32%
Pause - gjgre noe annefl5%l 21% 42% 32%
For krevende studium |8l 18% 60% 16%
Manglende motivasjon B8 12% 31% 52%
Fordypning i studie 528 11% 47% 37%
Manglende tilhgrlighet 5% 10% 52% 33%
Arbeid ved siden av studietiii%ll 5% 39% 49%
m Alltid | de fleste tilfeller I noen tilfeller Aldri

Figur 4.12:Hvilke begrunnelser vil normalt vaere tilstrekkelig for at en student far godkjent en
utdanningsplan med lavere progresjon enn normert tic®2udieadministrasjonene sentralt og ved
fakultetene (N=5759).

Oppfolging av studentenes progresjon underve

Ifglge tidligere forskning reagerer utdanningsinstitusjoner ofte for sent til & fange opp studenter som
faller fra. Forskningslitteraturen identifiserer derfor bedre monitorering og oppfglging av studenters
progresjon som et viktig tiltak for & hindreafall og forbedre gjennomfgring (Thomas, 2012 og Quinn,
2013.27 Utdanningsplanene er ment som nettopp et verktay for & identifisere og felge opp studenters
progresjon St.meld nr. 27 (200€2001),s 27. | denne delen ser vi neermere pa i hvilken grad
utdanningsplanene brukes aktivt i monitoreringen av studentesteslieprogresjonhvor forsinket
studentene ma vaere far de blir fulgt opp og hvordan de fglges opp.

Forsinkelser i studielgpet

Undersgkelsen blant studentene viser at 14 prosent har hatt emioetse som gjer at de ma studere

utover normert tid, og ytterligere 8 prosent har hatt en forsinkelse som de planlegger & ta igjen i lgpet av
graden. Andelen er noe lavere pa profesjonsstudier enn ved friere disipliner (henholdsvis 10 prosent og 16
prosen. 28

| de fleste tilfeller skjer forsinkelsen allerede i lgpet av farste studiear. Over halvparten av studentene som
blir forsinket utover normert tid, oppgir at forsinkelsen skjedde i lgpet av fgrste eller andre semester.
Dette er i trdd med annen statigk som viser at det meste av frafallet fra hgyere utdanning skjer de to
farste semestren¢Kkunnskapsdepartementet, 201@)et gir ogsa statte til argumentet som fremmes av

flere forskere, om at oppfalging pa et tidlig tidspunkt i studiel@pet er et Vi for & sikre

gjennomfgring og hindre frafalGazeley og Aynsley, 20180e som eksempelvis er gjort i Finland (jf.

kapittel 2).

Figur 413 viser at det bade er personlige og faglige grunner til at studentene blir forsinket. Den klart
vanligste granen til forsinkelse er at studentene arbeidexd siden av studiene. Som vi sd i forrige

avsnitt regnes arbeid ved siden av studiene sjelden som tilstrekkelig grunn til & f& godkjent lavere
progresjon i studiene. En mulig konsekvens er at studenter sbeider mye ved siden av studiene, men

ikke far mulighet til lavere studieprogresjon, faller fra studiene. Samtidig er det hele 40 prosent av
studieadministrasjonene som ikke krever godkjenning for lavere studieprogresjon. Her kan man tenke seg

27 Se ogsa kapittel 2.
28| undersgkelsen ble studentene bedt om & regne bade innvilgede permisjoner og tilpassede studielap som en forsinkelse.
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at studentere har stgrre mulighet til & arbeide mye ved siden av studiene, fordi de kan legge opp til lavere
studieprogresjon.

Egen eller barns sykdoer den nest mest vanlige arsaken til at studentene blir forsinkieategorien
«annet» er det ogsa flere som har app fadselspermisjon som arsak. En betydelig andel oppgir ogsa
manglende faglig motivasjon og interesse som grunn til at de ble forsinket.

Arbeid ved siden av studie

36%
Egen eller egne barns sykdo 22%

Annet 21%

Manglende faglig motivasjon/interess 21%

@nsket en pause fra studiene for & gjgre noe annet (f.eks. r
jobbe, gjare frivillig arbeid)

19%

Krevende studie 18%

17%

Matte ta opp igjen tidligere avlagt(e) eksamen(e

Krevende familiesituasjon 12%

Mangelfull faglig oppfelging 11%

Finner meg ikke til rette pa studiet/manglende tilhgrigh 10%

@nsker bedre tid til & fordype meg i studien

7%

5%

@nsket a ta opp igjen tidligere avlagt(e) eksamen(er) f
forbedre karakterer

Politiske eller andre verv utenfor leerested

Studentpolitiske eller andre verv pa Iaerested- 5%

Figur 4.13: Viktigste grunnene til at studentene ble forsinket. Studenter som har blitt forsinket i lgpet av
studiet (N=151).

Monitorering av studieprogresjon

For at institusjonene skal kunne fglge opp studentenes progresjon og identiisglenter som star i fare
for & falle fra eller henge etter i studieme de avhengige av en form for monitorering eller kontroll med
progresjonen, noe ogséefe forskere peker pffhomas 2012, Quinn 2018e kapittel 2).

Undersgkelsen viser at det er stor variasjon mellom studieadministrasjonene i monitoreringen av
studentenes progresjon. Det gjelder bategordande monitorer studentenes progresjon, hvorvidt de
bruker utdanningsplanene til dette dyvor oftedet gjennomfares kontroll med studieprogresjonen.

Figur 414 viser hvordan studentenes progresjon kontrolleres. mest oppsiktsvekkende er at mindre

enn 50 prosent av studieadministrasjonene bruker utdanningsplanen i monitoreringen av studentenes
studieprogresjon, til tross for at dette er et av formalene med planene. | kvalitative svar fra undersgkelsen
gir flere stulieadministrativt ansatte uttrykk for at utdanningsplanene er et darlig verktay for oppfalging
fordi de ikke alltid reflekterer studentenes faktiske studielgp. Flere ga uttrykk for at det ofte er «rot» i
utdanningsplanene fordi planene ikke er oppdaterte.

Det er ogsa overraskende at nesten én av fire studieadministrasjoner ikke utgver noen form for kontroll
med studentenes progresjon. Andelen som ikke har jevnlige kontrollpunkter er betydelig hgyere blant frie
disipliner (30 prosent) enn pa profesjonsstid{10 prosent). Spgrsmalet er hvordan studenter som
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henger etter, kan fanges opp dersom det ikke gjennomfares noen form for kontroll med studentenes
progresjon.

Faktisk studieprogresjon sammenlignes m
utdanningsplan og normert studieprogresjo

Faktisk studieprogresjon sammenlignes m
; 33%
utdanningsplan
Faktisk studieprogresjon sammenlignes m
; . 31%
normert studieprogresjon
Ingen jevnlige kontrollpunkter_ 23%

Figur 4.14: Hvordan kontrolleres studentenes studieprogresjon. Studieadministrasjonenerakmg ved
fakultetene (N=106)Flervalgsspgrsmal.

13%

Det er ogsa variasjon mellostudieadministrasjonenear det gjelder hvor ofte de kontrollerer

studentenes progresjon. Blant dem som gjennomfgrer kontrptipererer flertallet med faste
kontrollpunkter (figur 4.15. Det mest vanlige er & ha kontroll én gang i aret, noe som gjelder 42 prosent
avstudieadministrasjonenedet betyr at studentene kan bli betydelig forsinket fgr de blir fanget opp. 15
prosent avstudieadministrasjonenbar en sveert proaktivilhaerming og falger studentenes progresjon
kontinuerlig gjennom semesterefndelen er noe hgyere ved profesjonsutdanninger (18 prosent) enn ved
ikke-profesjonsutdanninger (14 prosent).

Kontinuerlig underveis i semestere 15%

En gang i semestere 39%

En gang i &ret 42%

Sjeldnere enn én gang i ére- 4%

Figur 4.15Hvor ofte det gjennomfares kontroll av faktisk studiepgoesjon. Studieadministrasjonene
sentralt og ved fakultetene (N=79).

Nar fglges studentene opp ved forsinkelse?

Hvor forsinket ma studentene veere for at de skal falges opp fra lzerestedet eller fakultetet? Jo raskere
studentene fglges opp, jo mindre sjartsar de til & bli sveert forsinket i studielgpet. Vi har sett at andelen
som jevnlig kontrollerer studentenes studieprogresjon er stgrre ved profesjonsutdanningene enn pa friere
studier.Figur4.16 under viser at profesjonsfakulteter ogsa i starre grad tidmer for hvor forsinket
studentene ma veere for & bli fulgt opp, og at studentene generelt falges opp pa et tidligere tidspunkt enn
ved friere disipliner.

Ved profesjonsutdanningene er det kun 4 prosent som ikke har regler for nar studentene skal fipiges o
mens det gjelder hele 18 prosent av ikbeofesjonsutdanningene. Profesjonsfakulteter er ogsa mer
tilbgyelige til & falge opp alle avvik fra studentenes planlagte progresjon, slik som manglende deltagelse i
obligatoriske aktiviteter, ikkéestatte emne etc. 43 prosent av profesjonsfakultetene svarer dette.
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Alle awvik blir fulgt opp (obligatoriske aktivitete [ 3%
ikke bestatt emner o.l.) D 2%

Manglende oppfylte 22%
forkunnskapskrav/progresjonskra 18%
Et bestemt antall studiepoengs forsinkels_

B 4%
A 18%
0%

Vet ikke - 6%

30%
31%

Vi har ingen regler for dette

m Profesjon  m Ikke-profesjon

Figur 4.16: Hva skal til for at studentene blir fulgt opp? Studieadministrasjon ved fakultetene, etter-ikke
profesjon (N=72) og profesjon (N=23). Flervalgsspgrsmal.

Figuren over viser at mangtudieadministrasjoner er proaktive i sin oppfalging av studenter som ligger
an til & kunne bli forsinket. Bade ved profesjog ikkeprofesjonsutdanningene er det mest utbredte
svaret at alle avvik blir fulgt opp. Den nest mest utbredte praksisen eudéstene blir fulgt opp etter et
visst antall studiepoengs forsinkelsdigur 4.17 ser vi at nesten to tredjedeler av studieadministrasjonene
farst falger opp etter minst 30 studiepoengs forsinkelse, noe som betyr at det er en utbredt praksis at
studentene kan veere et halvt ar forsinket fgr det blir fulgt opb.

Minst 10 studiepoeng 9%

Minst 20 studiepoeng 27%

Minst 30 studiepoeng 64%

Figur 4.17Terskelverdi foroppfalging av studenter Studieadministrasjonene sentralt og ved fakultetene
(N=3542).

| innledende intervjuer var det flere som fortalte at de har ulik praksi®ppfelging pa bacheleog
masterniva. Fra casestudiene pa geologi ved UiT og geofag ved UiO vet vi at det er betydelig strengere
monitorering og oppfalging av studentenes progresjon pa masterniva enn pa bachelorniva. Resultatene
fra undersgkelsen visémidlertid ingen entydige forskjeller mellom de to nivdene nar det gjelder hva som
skal til for at studentene falges opp.

Undersgkelsen viser ogsa at det er variasjon i praksis for oppfelging av forsinkelser internt ved
lzerestedene. Dette kan veere en ikdsjon pa at rutiner og praksis ved mange starre leeresteder utformes
mer lokalt ved avdelinger, fakulteter og institutter.

Hvordan fglges studentene opp?

| de tilfeller hvor det eksisterer rutiner fdwvasom skal til for at studenter falges opp, svarerfliéste
studieadministrasjoner at de ogsa har rutiner Fsrordanstudentene skal bli fulgt op(figur 4.18) Det
vanligste er skriftlig oppfalging kombinert med individuelle samtaler. Hele 71 prosent av studentene blir

29Vij undersgkte ogsa forskjeller mellom profesipag ikke-profesjonsutdanninger, men fant ingen entydige forskjeller
mellom de to gruppene nar det gjelder hvor mange studiepoeng studentene ma veere forsinket fgr de blir fulgt opp.
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fulgt opp med individuelle samtaler. Kvalitative svar fra undersgkelsen tyder imidlertid pa at oppfalgingen
ikke alltid er standardisert. Flere studieadministrasjoner papeker at oppfglgingen varierer mellom
studieprogram og at det ikke finnes noen besteraterordnede rutiner. Noen studieadministrasjoner

avgjar oppfalgingen etter sakens kompleksitet, og i andre tilfeller er det opp til studenten om
vedkommende gnsker en oppfalgingssamtale.

Skriftlig oppfelging og individuelle samtal i NNNNEGEGEGENEEEEEEEEEEEE 42%
Individuelle samtaler [ N 29%
skriftlig oppfelging | NGz 13%
Annet I 14%

Ingen rutiner for oppfelging l| 2%

Figur 4.18: Rutiner for oppfalging av studenter som er forsinkbenhold til sin utdanningsplan.
Studieadministrasjonene sentralt og ved fakultetene (N=96).

Mer enn to tredjedeler av studentene som blir fulgt opp ved forsinkelse blir altsa fulgt opp med
veiledningssamtale. Samtidig har vi sett at det ofte skal en del til for at studentene blir fulgt opp. En
flerdedel av studieadministrasjonene har ingen jeykidntroll med studentenes progresjon, over 40

prosent gjennomfgrer kontroller kun én gang i aret, nesten én av fem studieadministrasjoner har ingen
rutiner for nar studentene skal falges opp, og blant dem som bruker et bestemt antall studiepoengs
forsinkdse som utgangspunkt for oppfalging, gar grensen for oppfalging ved et halvt ars forsinkelse for de
fleste. Med andre ord er det mange studenter som kan rekke a bli betydelig forsinket far de eventuelt
innkalles til veiledningssamtale.

Arbeidet med utdanimgsplanene er i hovedsak er en studieadministrativ oppgeee at de informerer,
veileder og falger opp studentene i forhold til utdanningsplaned@mtidig kan ogsatenskapelig ansatte
pavirke studentenes studieprogresjoieks. i forbindelse med Vedning. | casestudiene sa vi blant annet
at dette var et viktig tema i relasjonen mellom veileder og student pa masterstudiet i geologi og geofag.

Figur4.20 viser hvordan ansatte ved leerestedene vurderer henholdsvis studieadministrativt ansatte og
faglig ansatte sin oppfelging av studenter som blir forsinket i forhold til egen utdanningsplan. Det er stor
grad av enighet om at studieadministrasjonen er bevisste pa a falge opp forsinkede studenter. Faglig
ansatte vurderes ogsa som involverte, men i mingi@d enn de administrativt ansatt&’

De faglig ansatte er bevisste pa a felge opp studenter s 39
blir forsinket i forhold til egen utdanningsplan '

De ansatte med studieadministrativt ansvar er bevisste pasé
falge opp studenter som blir forsinket i forhold til egen _ 4,0
utdanningsplan

Figur 4.20: Hvor enig er du i fglgende pastander? Gjennomsnittsverdi pa skala fra 1 til 5, der 1 er helt uenig
og 5 er helt enig. Rektorat (N=21), instituttledere (N=190) og studieadministrasjon sentralt og ved
fakultetene (N=101).

Tap av studierett
Et forsinket studielgp kan i ytterste konsekvens fare til tap av studierett for studeimeledende

intervjuer og casestudier avdekket at flere leeresteder opererer med en tidsavgrenset studiégatt.
4.21 viser at d fleste studieadministrasjoner har faste regler for hva som skal til for at studenten mister

30| kapittel 6finner vi ogsét over halvparten av instituttledernefte elleralltid tar opp studieprogresjon i sine
veiledningssartaler med studentene, noe som ogsa indikerer at de faglig ansatte involverer seg i studentenes progresjon.
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studieretten. Kun 6 prosent har ikke slike regler, men vurderer hver sak individuelt. Den vanligste
praksisen er at studentene mister studieplassen dersom foetsek overskrider en terskelverdi pa et
bestemt antall studiepoeng. Kvalitative svar fra undersgkelsen viser videre at mange
studieadministrasjoner opererer med en utvidet studierett pa ett til to ar.

Ingen faste kriterier, hver sak vurderes individue- 6%

Mgter ikke opp til justerings-/veiledningssamtaler ve- 8¢
forsinkelse °

Mgter ikke opp til obligatoriske aktiviterer etter mottatt- 12%
varsel

Mister automatisk studieplassen ved forsinkelse pa

0,
visst antall studiepoeng _ 40%

Figur 4.21: Hva som skal til for at studenten mistudieretten ved forsinkelse i henhold til
utdanningsplanen. Studieadministrasjonene sentralt og ved fakultetene (N=104).
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Kapittel 5: Gjennomfaring pa normert ganal og malstyring

Studiens hovedformal er & se pa hvordan institusjonene bruker utgspianer som et virkemiddel i sitt
arbeid med a na malet om gkt gjennomfaring pa normert tid. Far vi beskriver virkemiddelet neermere, ser
vi i dette kapitlet pa det overordnede malet om gkt gjennomfaring pa normert tid og hvordan dette
vektlegges av indtisjonene og de ulike aktgrgruppene. Flere studier har vist at i hvilken grad institusjoner
satser aktivt pa a forbedre gjennomfaring, blant annet gjennom tydelige malsetninger, spiller en
avgjarende rolle for gjennomfgringsrater (Thomas 2012, Ulriksedsdfaog Holmegaard 2010).

Kapitlet er todelt. Fgrst ser vi neermere pa aktagrenes holdninger til gjennomfaring og hvor viktig malet om
gkt gjennomfaring pa normert tid oppfatte®mi de ulike gruppene. Deretter ser vi neermere pa hvordan
malet om gjennomfgrig uttrykkes i institusjonens malstyring og i kommunikasjonen internt i
organisasjonen og ut til studentene. Malet om & fa flere til & gjennomfare pa normert tid handler
imidlertid i siste instans om studentenes adferd. Vi ser derfor ogsa naermere pabidiiager

studentene har til gjennomfaring og til egen studieprogresjon. Kapitlet bygger pa data fra alle
spgrreundersgkelsene.

Hovedfunn

Undersgkelsen viser at malet agjennomfegring pa normert tid har hgy oppslutning blant alle
aktgrgruppene men at hddningene varierer internt ved laerestedene, i mange tilfeller betydelig.
Rektorateter betydelig mer positive enn de gvrige gruppene, mens de administrativt ansatte er minst
positive.

Studentene er delté hvor alvorlig de ser pa det a bli forsinket iditlgpet. Litt over halvparten mener
det ikke spiller noen rolle om de blir forsink&et er farst og fremst gkonomiske egeninteresser som
motiverer studentene til & giennomfare pa normert tldette veier betydelig mer enn andre argumenter,
som anseeaehos fremtidige arbeidsgivergler samfunnsgkonomiske kostnad&udenteneopplever
heller ikke et stort presfa leerestedet om a gjennomfare studiene pa normert tid.

Omtrent halvparten av leerestedene har maltall for hvor mange som skal gjennomfagremérhtid. Det
er imidlertid stor variasjon i ambisjonsnivaet, og maltallene varierer fra 40 prosent til 98nirogyere
enn den faktiske gjennomfaringen pa nasjonalt niva i &gtallet awespondentenemener likevel at
dette er realistiske malsetninger.

Vare analyser tyder p& at kommunikasjonen av malet om gkt gjennomfgring pa normert tid ikke fungerer
optimalt ved leerestedene. Signalene som sendes ut fra gverste ledelse, nar ikke alltid ut tibde @vri
aktgrene i organisasjonen. Ved de leerestedene der rektoratet mener at de kommuniserer gjennomfaring
som mal, oppfattes ikke dette alltid av instituttledere og studieadministrasjon. Det er med andre ord ikke
samsvar mellom det rektoratet mener at de komniserer ut i organesjonen, og det som oppfattes av

de ansatte Vi finner ogsa at det ikke ngdvendigvis er samsvar mellom studentens oppfatning av
leerestedets prioriteringer, og det som kommuniseres ut fra leerestedene.

Institusjonenes holdning til mahogjennomfaring

Det er rimelig & anta at en organisasjons maloppnaelse pavirkes av hvorvidt malsettingen oppfattes som
viktig og relevant av de involverte aktgrene. Samtidig kan det tenkes at forskjeller i holdninger mellom
ulike aktargrupper kan pavirkevbrdan organisasjonen arbeider mot malet og bidra til & fremme eller
hemme maloppnaelse. Det figstitusjonelle perspektivet vi har lagt til grunn for var analyse innebzerer at
en organisasjon ikke kan betraktes som en enhetlig aktar, men snarere somriipper av

samhandlende aktgrer som kan ha ulike og potensielt motstridende synspunkter pa organisasjonens
overordnede forventninger og malsettinger.
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Vi skiller i var studie mellom fire aktegrgrupper som representerer ulike niva og funksjoner internt i
organisasjonen: rektorat, instituttledere og studieadministrasjon sentralt og pa fakultetene. | tillegg
behandles studentene som en egen aktgrgruppe.

Det er rektoratet, som institusjonenes gverste ledelse, som deltar i styringsdialogen med
Kunnskapsdepartenmet, og som legger de overordnede strategiene og faringene for institusjonens
arbeid, herunder & innrette organisasjonen etter de finansielle insentivene og juridiske kravene.
Fakulteter/avdelinger og institutter operasjonaliserer styringssignalenetiiieuog praksiser, har den
daglige kontakten med studentene og har stgrst mulighet for & motivere og pavirke studentenes
ambisjoner. En mulig antagelse er at neerhet til politisk styringsniva pa dendamecsj til studentene pa
den andre sidepavirker &tgrenes holdning til malet om gjennomfgring pa normert tid. En slik hypotese
tilsier at rektoratet vil vaere mer opptatt av a oppfylle overordnede mal og forpliktelser og i mindre grad
vektlegge studentenes behov. Tilsvarende vil man kunne anta at amsattestitutt- og fakultetsniva,

bade pa faglig og administrativ side, legger starre vekt pa studentenes behov, eksempelvis for et
tilrettelagt lap, fremfor organisasjonens overordnede malsetning om gjennomfgring pa normert tid.

Samtidig er rektoratet, ikhet med instituttledere, institusjonens faglige representanter og kan betraktes
som beerere av de klassiske akademiske dannelsesidealene. Mange vil kunne oppleve at disse idealene
kommer under press i et mabg resultatbasert system der kvantitative peratere som
studiepoengproduksjon og gjennomstrgmning blir styrende. | dette perspektivet er det naturlig a forvente
at institusjonenes faglige representanter, bade instituttledere og rektorat, vil legge sterkere vekt pa faglig
akademisk kvalitet og studesmes mulighet til faglig fordypning og vaere mindre opptatt av hgy
studentgjennomstrgmning.

De administrativt ansatte har pa sin side ansvar for de byrakratiske oppgavene i organisasjonen. De jobber
tett pa ledelsen, og kjerneoppgaver er knyttet til arkaette ledelsens beslutninger. Det er derfor ikke

urimelig & forvente at administrativt ansatte i starre grad enn vitenskapelig ansatte er lojale overfor

rutiner og praksiser om gjennomfgring pa normert tid. Samtidig vil neerhet til studentene, szerlig pa
fakultetsniva, kunne trekke i motsatt retning, og skape en mindre lojal innstilling til malet om

gjennomfgring pa normert tid.

For & teste disse antagelsene har vi sett neermere pa de ulike aktgrgruppenes holdninger til malet om gkt
giennomfgring pa normettid, operasjonalisert som en rekke pastander:

Det bgr vaere et mal at alle studenter gjennomfgrer pa normert tid

Det bar vaere vanskeligere a legge opp til et studielgp som har lavere progresjon enn normert tid
Studenter bar miste studieretten ved forsinkelpa mer enn 1 semester

Malet om gjennomfaring pa normert tid gar pa bekostning av studentenes mulighet til faglig
fordypning

Gjennomfaring pa normert tid er en god indikator pa kvalitet i hgyere utdanning

Figur 5.1viser gjennomsnittsverdi av respondents svar pa en skala frabl der 1 er helt uenig og 5 er
helt enig. Verdier over 3 innebaerer at respondentene i snitt er mer enig enn uenig i pastanden.

Respondentene ble for det farste bedt om a ta stilling til hvorvidt malet om gjennomfaring pa ndignert
ber gjelde for alle studenter. Denne pastanden representerer en streng tolkning av malet om
gjennomfering pa normert tid, og det er derfor interessant at et betydelig flertall i alle aktargrupper er
enig i pastanden. Rektoratet stgtter imidlertid i nst@rre grad enn de gvrige gruppene en slik streng
tolkning, mens studieadministrasjonen sentralt gjgr det i noe mindre grad.
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instiuttecer | : o
Stud.adm. Sentralt_ 3,6
stud.adm. Fkuite: [ -

Figur5.1: «Det bgr veere et mal at alle studenter gjennomfarer p& normert tid». Gjennomsnittsverdi pa skala
1-5, der 1 er heltuenig og 5 er helt enigRektorat (N=23, instituttledere (N=220, studieadministrasjonene
sentralt (N=24) og studieadministrasjonene ved fakulteterd=86.

Den neste pastanden handler om studentenes handlingsrom i studielgpet. | kapittel 5 sa vieatested

har betydelig frihet til & legge opp til et studielgp med lavere studieprogresjon enn normert tid. Blant
annet svarte bare 40 prosent av studieadministrasjonene at de krever godkjenning av utdanningsplaner
med lavere studieprogresjon enn fulltidsékalent. Resultatene i figl.2 viser at det er liten forskjell

mellom aktgrene, metyder paat et slikt handlingsrom har noe mstette pd administratiwside enn

blant rektoratet.

Rektorat |G 5.1
instituttieder [ NG 30
stud.adm. Sentralt [ NN 20
stud.adm. Fakultet [ N G 29

Figur5.2: «Det bar vaere vanskeligere & legge opp til et studielgpnsoar lavere progresjon enn normert
tid». Gjennomsnittsverdi pa& skala-%, der 1 er helt uenig og 5 er helt eniBektorat (N=23)instituttledere
(N=220, studieadministrasjonene sentraltN=23 og studieadministrasjonene ved fakulteten®&E86.

Responentene ble videre bedt om a ta stilling til hvorvidt studentene bgr miste studieretten ved
forsinkelse pa mer enn 1 semester. Ettersom flere leeresteder opererer med en utvidet studierett pa to
semestre utover normert tid, ble avgrensningen satt til ethaster for bedre & male hvor strengt syn
respondentene har pa muligheten til forsinket studieprogresjon.

Figur 5.3viser at det i alle aktgrgrupper er liten oppslutning om & praktisere malet om gjennomfgring pa
normert tid sa strengt. Likevel er daltsaet lite mindretall bade blant faglig og administrativt ansatte
som mener aen forsinkelse pad mer enn ett semester bgr fgre til tap av studierett.

Rektorat [ 18

Instituttieder [ REG 10
Stud.adm. Sentralt || Y 1.7
Stud.adm. Fakultet_ 1,8

Figur5.3: «Studenter bar miste studieretten ved forsinkelse pd mer enn 1 semester». Gjennomsnittsverdi p
skala 15, der 1 er helt uenig og 5 er helt eniBektorat (N=23, instituttledere (N=220,
studieadministrasjonene sentraltN\=23 og studieadministrasjonene ved fakulteten®&E86.

| den neste pastanden kommer motsetningen mellom kvantitative styriggspfaglige ideal til uttrykk.
Respondentene ble bedt om 4 ta stilling til hvorvidt de opplever at malet om gjennomfaring pa normert
tid gar pa bekostning av muligheten til faglig fordypning. Tanken bak pastanden er at et studielgp utover
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normert tid ikke ngdvendigvis bare representerer en kostnad, men at det ogsa kan sees som en
investering der studentene far mulighet til & fordype seg faglig og dermed kan sta bedre rustet enn etter
et normert lgp.

Figur5.4viser at respondentene i liten grad oppleatrmalet om gjennomfaring gar pa bekostning av det
faglige. Vi ser imidlertid at bade instituttledere og studieadministrasjon, altsd aktgrene som er naermest
studentenes hverdag, i noe starre grad opplever en motsetning mellom malet om gjennomfgringgg fagl
fordypning. Her kan vi trekke en parallell til casestudiene, der enkelte vitenskapelig ansatte ved de
geologiske fagenettrykte skepsis til det strenge fokuset pa gjennomfegring pa normert tid, seerlig for
masterstudenter. Argumentet som gikk igjen vanaen studenter trenger mer tid p& a la faget modne

enn andre, og at det er problematisk & forstyrre modningsprosessen ved & presse disse studentene til &
gjennomfere studielapet innenfor normert tid. Andre vitenskapelig ansatte mente at det & fglge morme
progresjon er et tegn pa at studentene jobber malrettet med studiene sine.

Rektorat [N 1.°
Instituttieder [ NG 25
stud.adm. Sentralt [ N QDD .-
stud.adm. Fakultet || N D ::

Figur5.4: «Malet om gjennomfgring pa normert tid gar pa bekostning av studentenes mulighet til faglig
fordypning». Gjennomsnittsverdi p& skala8, der 1 er helt uenig og 5 er helt eniBektorat (N=23,
instituttledere (N=220, studieadministrasjonene sentraltN=23 og studieadministrasjonene ved fakultetene
(N=886.

Gjennomfgring som kvalitetsindikator

Som kvalitetsindikator er gjennomfgring pa normert tid noe omdiskutert. Riksrevisjonen (2015) slar i sin
undersgkelse fast at det er begrenset oppslutning ometrpmfering i form av avlagte studiepoeng per
ar brukes som en kvalitetsindikator, slik Prop. 28.82014) omtaler det. Figur 5reflekterer noe av det
samme, men med betydelige variasjoner mellom faglig ledelse og gvrige aktgrgrupper i organigasjonen

Interessant nok er det betydelig mer stgtte til gjennomfaring som kvalitetsindikator pa lederniva
(rektorat) enn lenger nede i organisasjonen. Ut fra hypotesen om at institusjonenes faglige
representanter vil legge mer vekt pa fagligademisk kvaliteénn kvantitative parametere, er dette

resultatet kanskje noe overraskende. En naerliggende forklaring er at rektoratet er tettere pa det politiske
styringsnivaet og dermed faler starre lojalitet til de politiske styringssignalene. Minst oppslutning er det
blant de administrativt ansatte ved fakultetene.

Rektorat | 36
instituttieder [N 1
stud.adm. Sentralt [ N NEG RN 30
stud.adm. Fakultet [ N DN 28

Figur5.5: «Gjennomfaring pa normert tid er en god indikator pa kvalitet i hgyere utdanning».
Gjennomsnittsverdi p& skala-%, der 1 er lelt uenig og 5 er helt enig. RektoraNE23, instituttledere
(N=219, studieadministrasjonene sentralt (823 og studieadministrasjonene ved fakulteten®E86.
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Holdningsindeks
For a fa et mer helhetlig bilde av hvordan holdningene til malet om gjennomfaring pa normert tid varierer

mellom de ulike aktgrgruppene har vitl&ammen fire av pastandene pa sidtil en holdningsindeks.
31

Indeksen gar fra-b og er beregnet ved & summere respondentenes svar pa alle pastandene og dele pa
antall pastander. Jo hgyere verdier, jo mer positiv holdning har respondentene til malet o
giennomfgring pa normert tid. Verdien 3 utgjer midtpunktet pa skalaen, og verdier over dette tolkes som
en positiv holdning, mens verdier under 3 kan tolkes som en negativ holdhing.

Figur 5.6viser at alle aktgrgruppene har en positiv holdning tileh&im gjennomfaring pa normert tid,
med indeksverdier over 3.

oo I
Instituttiedere [ R 337

stud.adm sentralt [ 328

Stud.adm fakultet _ 3,29

Figur5.6: Holdningsindeks, basert pa fire pastander om gjennomfering pa normertfektorat (N=23,
instituttledere (N=218), studieadministrasjonene sentralt @23 og studieadministrasjoane ved fakultetene
(N=86.

| trdd med tidligere observasjoner fra undersgkelsen skiller rektoratet seg betydelig fra de avrige ved a ha
en mer positiv holdning. Samtidig er det interessant & se at instituttledere har en noe mer positiv holdning
enn adminstrativt ansatte bade sentralt og pa fakultetene. Dette avkrefter delvis hypotesen om at faglig
ansatte er mindre lojale eller positive til kvantitative styringsparametere enn administrativt ansatte som
skal iverksette disse i praksis. Kanskje er resultttattrykk for at studieadministrasjonen like mye ma

sees pa som et stgtteapparat for studentene som et iverksettingsapparat for institusjonens ledelse, og at
de derfor kan oppleve starre lojalitet til studentene og deres behov som til institusjonengsrdaede
malsetninger, dersom de opplever at disse kommer i konflikt.

| det store og hele er forskjellene mellom aktgrene imidlertid relativt beskjedne. Dette er trolig et uttrykk
for at det er flere mekaniser som pavirkeaktarene i ulike retninger. R#en ene siden vil faghg
akademiske idealer og hensynet til studentene kunne pavirke aktgrenes holdninger negativt, mens
lojalitet til overordnede malsetninger kan trekke i positiv retning.

Disse analysene ser pa variasjonen mellom aktgrgruppene pamgaggniva. Vi finner imidlertid ogsa
at holdningene til gjennomfaring som mal varierer mellom de ulike aktarene innenfor det enkelte
leerested, i mange tilfeller betydeli&?

Studentenes holdninger til gjennomfaring og forsinkelse
Selv om holdningene aagferden til aktgrene internt i organisasjonen er viktig for & gke andelen som
gjennomfgrer pa normert tid, er det i siste instastadentenes adferdom avgjer. | tillegg til ytre faktorer

31En korrelasjonsanalyse av de ulike pastandene viste negativ korrelasjon mellom pastandemte8ter miste

studieretten ved forsinkelse pa mer enn 1 semester» og de gvrige pastanbemee ble derfor ikke inkludert i
indeksberegningen.

32 pastandener formulert slik at jo mer enig man er (dvs. jo hgyeredi)ejo mer positiv er matil malet om

giennomfaring pa normert tid. For to av pastandene gar svarskalaen i motsatt retning. For disse ble svarskalaen snudd far
indeksen ble beregnet.

33Vi har gruppert respondentens svar etter institusjon og beregnet et giennomsnitt. Standardavvikefaviasjonen i
respondentenes svar.
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som livssituasjon o.l., vil studentenes gjennomfaring ogsa kuéwiekes av hvilken holdning de har til
det & gjennomfgre pa normert tid og hvor alvorlig de ser pa det a bli forsinket.

Resultatene i figur 5.Viser at studentene er delte i synet pa egen gjennomfgring. Mens nesten
halvparten av studentene legger vekt @dullfare studiene pa normert tid, mener like mange at det ikke
spiller noen rolle om de bruker lengre tid pa studiene enn det som er norifert.

9% 26% 18% 32% 15%

Helt enig = Enig Verken/eller = Uenig mHelt uenig

Figur5.7: «Det spiller ingen rolle om jeg bruker litt lengre tid pa studiene enn det som er normert».
Studenter (N=1043.

Studentenes syn pa giennomfgring har ogsa sammenheng med hvordan de vurderer konsekvensene av a
bli forsinket i studielgpet. Forsinket gjennomfaring kan ha individuelle konsekvenser blant annet i form av
tapt inntekt eller tapt anseelse hos potensielle eidsgivere. | et starre bilde skaper det imidlertid ogsa

akte kostnader bade for lzerestedet, siden en del av finansieringen er knyttet til studiepoengproduksjon,

og for samfunnet som helhet, som betaler for utdanningen og gar glipp av ny arbeidskrafti§au

det tenkes at det & bruke lengre tid pa studiene kan ha enkelte positive konsekvenser, for eksempel ved at
studentene far mulighet for mer faglig fordypning og dermed stiller sterkere i arbeidsmarkedet senere.

Vi har sett neermere pa hvordan stuttene vurderer konsekvensene av a bli forsinket i studielgpet ved a
be dem ta stilling til falgende pastander:

Det er viktig for meg a fullfare studiet pa normert tid for & komme raskt ut i jobb og fa egen

inntekt

Dersom jeg studerer utover normert tidil det ta seg darlig ut overfor fremtidige arbeidsgivere

Studenter bgr ikke studere utover normert tid fordi det farer til gkte kostnader for leerestedet

Dersom jeg studerer utover normert tid, vil jeg kunne fordype meg mer i faget og fa bedre

muligheterpa arbeidsmarkedet

Det er darlig bruk av samfunnets ressurser at studenter ikke gjennomfgrer studiene pa normert

tid
Figur5.8viser hvordan studentene vurderer ulike konsekvenser av ikke a fullfare studielapet p& normert
tid. Fire av pastandene er formutesom negative konsekvenser, mens en pastand er formulert som en
positiv konsekvens: muligheten til faglig fordypning. Resultatene er presentert i form av
giennomsnittsverdien av studentenes svar for hver av pastandene, gitt pa en skala fra 1 til behveit
uenig og 5 er helt enig. Verdier over 3 innebeerer at studentene i gjennomsnitt er mer enig enn uenig i
pastanden.

Resultatene viser at det farst og fremst er gkonomiske egeninteresser som motiverer studentene til &
gjennomfgre studiet pa normetid. Pastanden om at det er viktig & fullfgre studiet pa normert tid for &
komme raskt ut i jobb og fa egen inntekt har en betydelig hayere gjennomsnittsverdi enn de gvrige
pastandene. Vi finner ogsa at profesjonsstudenter er noe mer opptatt av dettamdne studenter. De
andre konsekvensene vurderes likt uavhengig av type studium.

Studentene er mindre bekymret for inntrykket en forsinkelse skaper hos potensielle arbeidsgivere. Det er
omtrent like mange som er enig som uenig i at en forsinkelse sédadarlig ut overfor framtidige

34Vi har her tolket «verken/eller» som at man stiller seg likegyldig til pastanden, og har derfor inkludert de som har krysset
av for dette alternativet blant de som mener det ikke spiller noen rolle om de bruker litt lengre tid pa studiene enn det som
er normert.
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arbeidsgivere. Muligheten for faglig fordypning ser imidlertid ikke ut til & veere et tungtveiende argument
for & bruke lenger tid p& studiene enn normert. Ogsa her er det like mange som er uenig som enig.

Det er ellers interessant & merke seg at studentene er mer opptatt av samfunnets kostnader som falge av
at studenter ikke gjennomfgrer pa normert tid, enn av kostnadene for leerestedet. En antagelse kan veere
at studentene har et mindre bevisst forhold &testedets ressursbruk og finansieringssystem, og at de
samfunnsmessige konsekvensene er mer apenbare.

Det er viktig for meg & fullfgre studiet pa normert tid for 37
komme raskt ut i jobb og fa egen inntekt ’
Dersom jeg studerer utover normert tid, vil jeg kun_
3 3,0

fordype meg mer i faget og f& bedre muligheter p
arbeidsmarkedet

Dersom jeg studerer utover normert tid, vil det ta seg dar 29
ut overfor fremtidige arbeidsgivere '
Det er darlig bruk av samfunnets ressurser at studenter i 29
gjennomfgrer studiene pa normert tid '
Studenter bgr ikke studere utover normert tid fordi d 26
farer til gkte kostnader for leerestedet '

Figur5.8: Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastandédfennomsnittsverdi pa skala-%, der 1 er felt
uenig og 5 er helt enigStudenter(N=10411044).

Det kan ogsa veere andre faktorer som pavirker studentene til & gjennomfgre pa normert tic | case
studiene gav flere studenter, saerlig pa sykepleieutdanningen, uttrykk for at de opplevde en forventning
bade blant ansatte og medstudenter om a fulfamormert tid. De la ogsa vekt pa en sterk kullfglelse, og
at de var redd for & «miste» kullet sitt dersom de ble forsinket i studielgpet.

Malstyring og styringssignaler

Styringsparametere kvantifisert gjiennom maltall kan veere et uttrykk for hvor hayékprioriteres i en
virksomhet.Forskning viser dessuten atdelige malsetninger for & forbedre gjennomfering har en effekt
(if. kapittel 2).Det er opp til institusjonene selv a fastsette egne mal og styringsparametere, blant annet
for gjennomfaring pdormert tid. Samtidig forventer departementet at nasjonale prioriteringer fanges
opp i institusjonenes virksomhetsmal.

Tall fra rektoratundersgkelsen viser at 13 av 23 institusjoner har etablert maltall for andel som skal
gjennomfgre pa normert tid pa lehelorniva, og 10 av 23 har gjort det samme pa masterniva. Av de 10
institusjonene som ikke har etablert et mal famdelsom gjennomfarer pa normert tidvarer halvparten
av disse at de opererer med andre typer maltall for gjennomfaring.

Maltallene karsees som et uttrykk for institusjonenes ambisjonsniva. Kartleggingen viser at maltallene
som rapporteres av rektoratet i alle tilfeller er hgyere enn den faktiske gjennomfaringsandelen pa
nasjonalt niva (40 prosent av bachelorstudenter og 37 prosent avemsasdenter). Gjennomsnittlig mal

for andel som gjennomfgrer pa normert tid er henholdsvis 63,6 pa bachelor og 59,3 prosent pa master.

Det er imidlertid betydelige variasjoner mellom institusjonene. P& bachelorniva varierer maltallene fra
48,5 prosent 1i98 prosent, mens de pa masterniva varierer fra 40 prosent til 98 prdfigat 5.9) % Det

35Tallene er basert pa rektoratundersgkelsen. Tilsvarende spgrsmal ble stilt studieadministrasjonen sentralt og ved
fakultetene. Laveste maltall som er oppgitt av studieadministrasjonen er 30 prosent.
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er imidlertid bare én institusjon som oppgir & ha sa hgye maltall som 98 prosent. P& begge niva har
flertallet av institusjonene oppgitt maltall mellom 40 og 6@gent.

98,0 % 98,0 %
63,7 % 59,3 %
48,5 %
40,0 %
Bachelor Master

Figur5.9: Rektoratets maltall for andel som gjennomfgrer pa normert tid ved leerestedet. Minimumsverdi,
gjennomsnitt og maksimumsverdBachelor N=13 og master (N=10.

Ettersom institusjonene kan operere med ulike maltall internt for gjennaimégpa normert tid, ble

tilsvarende spgrsmal stilt ogsa til studieadministrasjoued institusjonenes fakulteter/avdelinger.
Henholdsvis 15 og 16 fakulteter oppgav & ha slike maltall pa bachelorgrad og mastergrad. | mange tilfeller
operererfakultetenemed andre maltall enn institusjonen som helhet.

Vi ba ogsa de ulike aktgrene vurdere realismen i institusjonens eller fakultetets maltall. Ogsa dette kan
veere et uttrykk for institusjonenes ambisjonsniva: Dersom mange oppfatter maltallet som for lavt, kan
det bety at de mener laerestedet burde ha hgyere ambisjoffer.

De tre aktgrgruppene vurderer maltallene i stor grad som realistiske, ogsa ved de institusjonene eller
fakultetene som har hgyest maltall. Bare enkelte respondenter mener maltaliefoe gye og ved
fakultetenegjelder dette noen flere, saerlig p& masterniva. Interessant nok ser vi at de respondentene
som vurderer maltallet som for hayt, representerer leeresteder og fakulteter som har maltall under eller
pa gjennomsnittet.

Flertallet av institgjonene og fakultetene mener med andre ord at det er realistisk & forvente hayere
giennomfgring enn den faktiske gjennomfgringen pa nasjonalt niva i dag.

Kommunikasjon av mal internt

Dersom gjennomfaring p& normert tid skal prioriteres som malsetningewedstitusjon, ma dette ogsa
kommuniseres tydelig internt i organisasjonen, fra lederniva og nedover i hierarkiet, og fra de ansatte og
ut til studentene. | det falgende ser vi neermere pa de ulike delene av denne kommunikasjonskjeden og i
hvilken grad gjnaler som sendes fra ett ledd i kjeden oppfattes av og kommuniseres videre til leddene
lenger nede.

Figur 5.0 viser farst hvordan rektoratet, det gverste leddet i kommunikasjonskjeden, vurderer hvordan
de selv kommuniserer malet om gjennomfgring pa nerntid nedover i organisasjonen. Det store

flertallet av respondenteneoppfatter at de legger stor vekt pa dette hdicommunikasjon: 83 prosent

svarer at de i stor eller svaert stor grad kommuniserer at gjennomfgring pa normert tid er et mal som skal
prioriteres.

36 Spgrsmalet ble stilt bade til rektorat od studieadministrasjon sentralt og pa fakultetene. Til studieadministrasjonen
sentralt ble det presisert at spgrsmalet gjaldt institusjonens maltall.
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m | sveert stor grad m | stor grad m 1 noen grad m| liten grad

Figur5.10: Rektoratet(N=23 sin vurdering av i hvilken grad de kommuniserer nedover i organisasjonen at
gjennomfaring pa normert tid skal prioriteres?

Figur 5.1 speiler dette spgrsmalet og viser i hvilken grad aktarer lenger nede i organisasjonen opplever at
ledelsen vektlegger malet om gjennomfaring pa normert tid. Resultatene tyder pa at rektoratets signaler i
noe varierende grad fanges opp internt i organisasj, avhengig av niva og funksjon. Det er naturlig &
forvente at signalene fra ledelsen oppfattes tydeligere pa nivaer hayt oppe i organisasjonshierarkiet, og at
de gjerne avtar jo lenger ned i hierarkiet man kommer. Dette reflekteres ogsa til en \dssfigraen.

Mens 80 prosent av respondentene fra studieadministrasjonen sentralt opplever at rektoratet i stor eller
sveert stor grad vektlegger gjennomfgring pa normert tid som en viktig malsetning, gjelder det bare 53
prosent av respondentene fra fakutsadministrasjonen. Instituttledelsen oppfatter i stgrre grad enn
fakultetsadministrasjonen, men i mindre grad enn sentraladministrasjonen, at rektoratet legger vekt pa
giennomfgring pa normert tid.

Instituttleder - 58% 25% 5% 1%
Stud. Adm. Sentralt- 67% 21%

Stud. Adm. Fakultet l 47% 37% 10%

M | sveert stor grad m | storgrad |1 noen grad =1 liten grad m| sveert liten grad

Figur5.11: | hvilken grad opplever du at rektoratetektlegger gijennomfaring pa normert tid som en viktig
malsetning?Instituttledere (N=220, studieadministrasjonene sentraltN=24 og studieadministrasjonene
ved fakultetene N=83.

Analysen sa langt har sett pa i hvilken grad de lavere nivaene i organsasjppfatter at rektoratet
vektlegger gjennomfgring som en malsetning. Den sier imidléiel noe om hvorvidt de rektoraten
som oppgir at de vektlegger gjennomfgring i sin kommunikasjon, tilhgrer samme institusjon som de
respondentene som sier at dgpfatter at rektoratet vektlegger dette.

Vi har forsgkt a teste om dette er tilfelle, ved & koble data fra de ulike datasettene pa fakultetsniva og
kjgre en korrelasjonsanalyse. Resultatene er overraskende og delvis motstridende. Vi finner for eksempel
ingen korrelasjon mellom rektoratets signaler og instituttledernes oppfattelser av disse signél&etv

om mange instituttledere oppgir at de opplever at ledelsen legger vekt pa gjennomfgring i sin
kommunikasjon med resten av organisasjonen, er det ingetematisk tendens til at dette oppleves

sterkest pa de institusjonene hvor rektoratet hevdedatgir de sterkeste signalen@et er derfor ikke

mulig & konkludere med at signalene fra rektoratet nar frem.

| tillegg finner vi overraskende nok negativrsariasjon mellom rektoratets og studieadministrasjonens
vurderinger.28 Med andre ord, ved de institusjonene der rektoratet sier at de vektlegger gjennomfaring
pa normert tid sterkest, oppfattes dette minst.

37 Se tabell 4 i appendiks.
38 Se tabell 3 i appendiks.
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Kommunikasjon av mal til studenter

Kommer laerestedenes prioriteringer til uttrykk i kommunikasjonen med studentene? Og i hvilken grad
oppfattes dette av studentene i den andre enden? For & undersgke dette har vi sett neermere pa i hvilken
grad gjennomfaring pa normert tid vektlegges i derekiie kontakten med studentene.

Figur 5.1%iser studieadministrasjonens (sentralt og ved fakultetene) og instituttledernes vurdering av
kommunikasjonen som leerestedet, fakultetet og instituttet har med studentene, og i hvilken grad
studentene oppmuntresil & gjennomfare studiene pa normert tié.

Figuensammenligner svarene for de tre respondentgruppene ved a vise gjennomsnittsverdien av
svarene gitt pa en skala frasl der 1 = i sveert liten grad og 5 = i sveert stor grad. Verdier over 3 betyr at
tyngdepunktet i svarfordelingen ligger i den positive enden av skalaen. Jo hgyere verdi, i jo stgrre grad
oppmuntres studentene til & gjennomfare studiene pa normert tid.

Bade instituttledere og studieadministrasjon opplever i stor grad at deres enhet oppnst@entene

til & gjennomfare pa normert tid. Det gjelder i stgrst grad instituttiederne, mens studieadministrasjonen
sentralt i minst grad opplever at leerestedet som helhet vektlegger dette i sin kommunikasjon med
studentene.

Instituttledere 4.0

Stud.adm fakultet 3,6

Stud.adm sentralt 3,4

Figur 5.2: | kommunikaspnen med studentene om utdanningsplanene (f.eks. veiledningssamtaler og
orienteringsmater), i hvor stor grad oppmuntrer lzerestedet/fakultetet/instituttet studentene til &

giennomfare studiene p& normert tid? Gjennomsnittsverdi, skald {sveert litensveertstor grad).

Instituttledere (N=214), studieadministrasjonene sentralt (N=17) og studieadministrasjonene ved fakultetene
(N=81).

Selv om de administrativt ansatte kanskje har mer direkte kontakt med studentene nar det gjelder
sparsmal knyttet til gjennomfiing og utdanningsplaner, ved at de informerer, veileder og falger opp
studentene, vil ogsa vitenskapelig ansatte kunne pawkenotiverestudentenetil & gjennomfare pa
normert tid. Enkonkret situasjon hvor ansatte har mulighet til & pavirke studentene, er i
veiledningssamtaler. Som representant for faglig ansatte, ble instituttlederne derfor spurt om de pleier a
ta opp studieprogresjon som tema i veiledningssamtaler med sine studesp@rsmalet ble bare stilt til

de instituttiederne som har hatt veiledningsansvar for studenter i lgpet av de siste fem arene.

Resultatene i figur 5.1®dikerer at instituttlederne er opptatt av studentenes progresjon: nesten alle
instituttiederne oppdr at de i en eller annen grad tar opp studieprogresjon som tema i
veiledningssamtaler med sine studenter, og en av fire svarer at de alltid gjar dette. Fra noen av
casestudiene vet vi at studieprogresjon er seerlig viktig i forbindelse med veiledningspéroppgaven,

men at det i mindre grad vektlegges i kontakten med bachelorstudenter. En mulig hypotese ville derfor
veere at instituttlederne som veileder masterstudenter oftere tar dette opp i veiledningssamtaler enn
instituttledere som veileder bachelorstenter. Vi finner imidlertid ikke stgtte for dette i undersgkelsen:
studieprogresjon tas opp like hyppig i veiledningssamtaler med bachelorstudenter som med
masterstudenter.

39 Respondentene ble bedt om & svare for sin enhes, dtudieadministrasjonen sentralt for lzerestedet,
studieadministrasjonen ved fakultetene for fakultetet og instituttlederne for instituttet.
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Ja, ofte 9%

D -
Ja, men sjelden- 11%

Nei, aldri [J] 3%

Figur5.13: | veiledningssamtaler med dine studenter, pleier du & ta opp stymliegresjon som tema?
Instituttledere (N=15Q.

Interessant nok finner vi ved en korrelasjonsanalyse en tydelig samvariasjon mellom hvordan
instituttlederne oppfatter rektoratets kommunikasjon og i hvilken grad instituttet oppmuntrer studentene
til gjennomfzring pa normert tid. Ved institutter hvor respondentene oppfatter at rektoratet vektlegger
gjennomfgring, oppmuntres studentene i starre grad til & giennomfare pa normeff fitDette gjelder
imidlertid den generelle kommunikasjonen ut mot studentenet Ber ikke ut til & pavirke hvordan
instituttlederne selv kommuniserer med studentene i veiledningssamtaler.

Vi finner med andre ord at instituttlederne kommuniserer ut til studentene det de oppfatter at rektoratet
prioriterer. Utfordringen synes a veees de ikke nadvendigvis oppfatter rektoratets signaler pa riktig
mate, slik vi sa tidligere. Eksempelvis kan en instituttleder oppfatte at rektoratet vektlegger
gjennomfaring i sin kommunikasjon og oppmuntre studentene til dette, selv om rektoratet meder a
ikke har kommunisert dette ut i organisasjonen.

I hvilken grad oppfattes budskapet av studentene, som er i enden av kommunikasjonskjeden? For a belyse
dette ble studentene bedt om a ta stilling til to pastander om leerestedets vektlegging av malet om
gjennomfgring pa normert tid. Pastandene setter malet om gjennomfaring pa normert tid opp mot to
potensielt motstridende hensyn: studentenes mulighet til faglig fordypning og muligheten til a tilpasse
studielapet til sine behov. Pastandene sier med andceikke noe om i hvilken grad gjennomfgaring

vektlegges isolert sett, men om hvorvidt studentene opplever at leerestedet vektlegger dette mer enn

andre hensyn. Vi mener likevel at det kan brukes som en indikator pa leerestedets vektlegging av
gjennomfgring panormert tid.

Figur 5.2 viser at bare en fierdedel av studentene er enig eller helt enig i pastandene. Det store flertallet
opplever med andre ord ikke at malet om gkt gjennomfaring pa normert tid vektlegges mer enn faglig
fordypning og studentenes behov

Dette kan tyde pa at de fleste studentene iKleéer seg presset av leerestedet til & gjennomfare pa
normert tid, men at de snarere opplever at de far muligheten til & bruke noe lenger tid dersom de trenger
det, av faglige grunner eller andre.

40 Se tabell 4 i appendiks.
41Vi finner ingen tilsvarende korrelasjon mellom hvordan studieadministrasjonefatipprektoratets kommunikasjon og i
hvilken grad de oppmuntrer studentene til gjennomfgring pa normert tid. Se tabell 3 i appendiks.
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Leerestedet er mer opptatt av at studentene gjennomfgrer
pa normert tid enn av & gi studentene muligheten til faglig 19%
fordypning
Leerestedet er mer opptatt av at studentene gijennomfarer
pa normert tid enn av & gi studentene mulighet til & 20%

tilpasse studielgpet til sine behov

Enig mHelt enig

Figur5.14: Andel som er enig eller helt enig i pastandergtudenter (N=10381039).

For a se i hvilken grad studentenes vurderinger pavirkes av det budskapet som kommuniseres fra
leerestedet, har vi kjgrt en korrelasjonsanalyse mellom de ulike aktgrenes vuregleanggen

kommunikasjon med stlentene og pastandene i figur 3.4 Vi finner ingen tydelige

samvariasjonsmgnstre mellom studentenes oppfatninger og instituttledernes eller
studieadministrasjonens vurderinger av leerestedets eller instituttets kommunikasjon. Imidlertid er det en
tydelig samvariasjon mellom studentenes ogipiing og i hvilken grad studieprogresjon er et tema i
veiledning. Den direkte kontakten som studentene har med veileder, pavirker med andre ord studentenes
oppfatning mer enn den generelle kommunikasjonen mellom leerested/instigistudent

De ovensténde analysene tyder pa at kommunikasjonskjeden ved leerestedene ikke fungerer helt
optimalt. Vi har sett at de signalene som sendes ut fra gverste ledelse, ikke alltid nar ut til de gvrige
aktgrene i organisasjonen. Ved de leerestedene der rektoratet mainge kommuniserer gjennomfaring

som mal, oppfattes ikke dette alltid av instituttledere og studieadministrasjon. Det er med andre ord ikke
samsvar mellom det rektoratet mener at de kommuniserer ut i organisasjonen, og det som kommuniseres
videre til studatene. Vi har ogsa sett at det ikke ngdvendigvis er samsvar mellom studentens oppfatning
av leerestedets prioriteringer, og det som kommuniseres ut fra leerestedene.

42 Se tabell 5 i appendiks.
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Kapittel 6: Utdanningsplaner som virkemiddel

Mens vi i kapittel 4 beskrev hvordan utdamgsplaner implementeres og praktiseres pa administrativt

niva i institusjonene, legger vi i dette kapitlet vekt pa hvordan utdanningsplanene oppfattes av
institusjonene og studentene, og hvordan de fungerer som virkemiddel for gjennomfgaring.
Utdanningsplaen kan fungere som virkemiddel ved & veere et verktay for oppfalging for institusjonene og
ved & fungere som en forpliktende kontrakt og et planleggingsverktgy for studentene.

Vi tar utgangspunkt i et ninstitusjonelt perspektiv og sammenligner de ubkégrgruppenes syn. Siden
det tidligere har blitt gitt uttrykk for at utdanningsplanene fungerer bedre pa studieprogrammer med et
relativt fastlagt lgp (ofte profesjonsstudier) enn pa programmer med en friere str{iktiversitets og
hagskoleradet, 2009)il vi derfor ogsa undersgke eventuelle variasjoner mellom profesjonsstudier og
andre typer studier nar det gjelder hvordan utdanningsplanen fungerer. Kapitlet er basert pa
spgrreundersgkelsene til alle aktargruppene; redtanstituttiedere, studieadmistrasjon og studenter.

Hovedfunn

Undersgkelsen viser at aktgrene har ulike oppfatninger av hva séonneélet med utdanningsplanen

Mens rektorat og instituttiedere oppfatter det a sikre et tett og forpliktende forhold mellom lzerested og
den enkeltestudent som det viktigste malet, oppfatter de administrativt ansatte og studentene
utdanningsplanen fgrst og fremst som et planleggingsverktgy for studenkameet mindretall av

rektoratet og instituttiedere oppfatter at det & styre studentene mot et nuert studielgp er et av de

viktigste formalene med utdanningsplanene, mens dette formalet oppfattes som viktigere blant
administrativt ansatte og studenter. Det kan tyde pa at den opprinnelige hensikten om & styre studentene
mot et normert lgp delvis hardgt tapt, og at utdanningsplanen i dag i stor grad oppfattes som et praktisk
verktay.

Vi finner videre at institusjonene opplever utdanningsplanen som et godt verktgy for & identifisere
studenter som har behov for veiledning og oppfalging. Undersgkelsen viser imidldrtideahhalvparten
av studentene opplever utdanningsplanen som motivele og nindre enn halvparteroppfatter densom
bindende.Studenter pa profesjonsstudier opplever den som mer bindende enn studenter pa
disiplinstudier. Vi finner ogsa at studentene i starre grad oppfatter utdanningsplanen som et
planleggingsverktgy enn soam kontrakt.

Det er stor variasjon mellom ulike nivaer ved leerestedene nar det gjelder hvilken betydning de tillegger
utdanningsplanen i innsatsen for gkt gjennomfaring pa normert tid. Rakogy administrativt ansatte
mener i langt stgrre grad enn instttledere at den spiller en viktig rolle.

Sammenlignet med de fleste andre virkemidier gkt gjennomfgring vurderes imidlertid
utdanningsplanene som mindre effektive. Dette gjelder seerlig ved profesjonsfakulteter, og flere
respondenter fra disse faketene peker pa at utdanningsplanene har begrenset funksjon pa grunn av lite
valgfrihet for studenteneEn betydelig andel ledere og ansatte ved leerestedene mener at
utdanningsplanene i stgrre grad fungerer som en tilpasning til studentenes hverdag ‘esnktgty for
gjennomfgring pa normert tid.

Utdanningsplanens formal

| St.meldnr. 27 (20002001) ble utdanningsplaner lansert som et virkemiddel for at studentene i stagrre
grad skulle kunne fullfgre studiene innenfor normert titortingsmeldingen orates utdanningsplaner
a2Y G32SyYaARAI T2 NLIhténgjané yaR & letestatEha gepdR vifillyiglad NE @
gjensidig forpliktende avtalened studenteneskulle falge denopptettere ogat studenteneskulle
oppleveen stgrreforpliktelse til sudielgpet Gt.meld. nr. 27 (2062001), s. 27)Utdanningsplanen kan
sees som en kontraknellom lzerested og student, og skal inneholstemmelser om institusjoneroy
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studentensansvar ogyjensidigeforpliktelser overfothverandre. | tillegg skal alledanningsplaner
inneholde de emnene og emnegruppesteidenten tar sikte pa a fullfare innenfor sitt studieprogram.

Skal utdanningsplanen fungere som et effektivt virkemiddel for & styre studenter mot et normert lgp, er
det en fordel at de involverte aktarene ogsa oppfatter det som et viktig mal og arbeider deretter. For &
undersgke graden av felles malforstaelse ogytanpp hvorvidt denne er i trdd med de opprinnelige
intensjonene med utdanningsplanene, ba vi respondentene oppgi hva de oppfatter som
utdanningsplanens viktigste formal. Respondenten ble presentert for syv ulike alternativer, men kunne
bare krysse av fade tre viktigste. Listen omfatter bade formal som er eksplisitt formulert i
Stortingsmeldingen, og andre formal som ikke er direkte knyttet til innfaringen av utdanningsplaner, for
eksempel «bevisstgjgre studentene pa studiets laeringsmal.

Figur6.1 vise svarene for henholdsvis rektorat, instituttledere, studieadministrasjon sentralt og
studieadministrasjonen ved fakultetene.

Her er det flere interessante funn som er verdt & merke seg. Blant annet ser vi et tydelig skille i
malforstaelse mellom fagliggoadministrativ side.

Pa faglig side er det & sikre et tett og forpliktende forhold mellom laerestedet og den enkelte student det
som oppfattes som det viktigste malet med utdanningsplanen, og rektoratet oppfatter dette i langt starre
grad enn instituttleérne. Dette er dermed i trdd med det som var hensikten bak utdanningsplanene og
som ble sett som en viktig forutsetning for bedre gjennomfgring. Dernest anses utdanningsplanen farst og
fremst som et planleggingsvedy: Over halvparten av rektoraterog irstituttlederne oppfatter at et av
utdanningsplanens viktigste formal er & gjgre det lettere for studentene & planlegge hvilke emner og
eksamener de skal ta hvert semester.

Vi finner imidlertid at verken rektoratet eller instituttiederne oppfatter det arstgtudentene mot et
normert lgp som et av de tre viktigste malene med utdanningsplanen, og rektoratet i betydelig mindre
grad enn instituttlederne. De to gruppene oppfatter dessuten dette som et mindre viktig formal med
utdanningsplanen enn det de admitristivt ansatte gjgr. Med tanke pa at gjennomfaring pa normert tid
er et overordnet mal for utdanningssektoren, er det tankevekkende at institusjonenes gverste faglige
ledelse i sa liten grad ser utdanningsplanen i sammenheng med dette malet.

Det er ogsdetegnende at formal som ikke er spesifikt nevnt i forbindelse med innfaring av
utdanningsplaner, som for eksempel det a bevisstgjare studentene pa studienes leeringsmal, vektlegges
hayere enn det overordnede malet om gjennomfgring.
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Sikre et tett og forpliktende forhold mellom| N 2%
leerestedet og den enkelte student [ 54%

Gjere det lettere for studenten & planlegge hvilkEl 52%
emner og eksamener man skal ta hvert semestgi I 53%

. ) . . . 39%
Bevisstgjgre studentene pa studiets laerings
43%
Gjere det lettere for lzerestedet & fange op 39%
studenter som er forsinket i studielgpet 36%
. 26%
Styre studentene mot et normert studiela
42%
Orientere om studentenes plikter og rettighete 22%
ved leerestedet 12%

. . . 13%
Hindre at studenter faller fra i lgpet av studie
27%

m Rektorat m Instituttleder

Figur 6.1: Hva oppfter du er forméalet med utdanningsplanen? Kryss av for inntil tre av de formalene du
oppfatter som viktigst. Rektorat (N=23) og instituttledere (N=219).

Blant de administrativt ansatte er mgnsteret annerledes (figur 6.2). Bade ved fakultetene og sentralt
oppfatter studieadministrasjonen utdanningsplanen fgrst og fremst som et planleggingsverktgy for
studentene, i betydelig starre grad enn de faglig ansatte. Tre av fire oppfatter at et av utdanningsplanens
viktigste formal er & gjgre det lettere for studemie a planlegge hvilke emner og eksamener de skal ta
hvert semester. Gitt at studieadministrasjonen er et serviceapparat for studentene, er det ikke
overraskende at de er mer opptatt av studentenes planleggingsbehov enn de faglig ansatte.

Samtidig vurdereover halvparten av de administrativt ansatte at det & styre studentene mot et normert
studielap er et av de viktigste formalene med utdanningsplanen. Kanskje henger dette sammen med at
studieadministrasjonen har ansvar for den praktiske oppfalgingendganuingsplanene, og derfor
tydeligere ser den i sammenheng med studentenes progresjon.

I motsetning til rektorat og instituttledere oppfatter imidlertid studieadministrasjonen i mindre grad at
utdanningsplanen skal sikre et tett og forpliktende forholdllora lserestedet og den enkelte student.

Her er det dessuten en tydelig forskjell mellom de administrative nivdene: studieadministrasjonen ved
fakultetene oppfatter i starre grad dette som et viktig formal med utdanningsplanen enn
studieadministrasjonen seralt.
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Gjare det lettere for studenten a planlegge hV|I
emner og eksamener man skal ta hvert semes

76%
73%

56%

Styre studentene mot et normert studielg
Gjgre det lettere for lzerestedet & fange op 52%
studenter som er forsinket i studielgpet 49%

36%
54%
Orientere om studentenes plikter og rettighete 20%
ved leerestedet 20%

. . o . . 16%
Bevisstgjgre studentene pa studiets laerings 19%
0

. . 12%
Hindre at studenter faller fra i lgpet av studie 9%
0

64%

Sikre et tett og forpliktende forhold mellom
leerestedet og den enkelte student

m Stud.adm.sentraltm Stud.adm fakultet

Figur 6.2: Hva oppfatter du er forméalet med utdanningsplanen? Kryss av for inntil tre av de formalene du
oppfatter som viktigst. Studieadministrasjonene sentralt (N=25) og studieadministrasjonene ved fakultetene
N=81.

Det samme spgrsmalet bsilt til studentene Figur6.3 viser at studentene og studieadministrasjonen er
noenlunde samstemte i sitt syn. Studentene oppfatter utdanningsplanen farst og fremst som et praktisk
verktgy som skal gjare det lettere & planlegge hvilke emner og eksamremetil enhver tid skal ta.
Resultatene viser imidlertid ogsa at mange studenter har oppfattet utdanningsplanens opprinnelige
formal: Nesten halvparten oppgir at det & styre studentene mot et normert studielgp er blant
utdanningsplanens viktigste formalt édanningsplanen skal sikre et tett og forpliktende forhold mellom
student og leerested og orientere om studentenes rettigheter og plikter er det langt faerre som har
oppfattet, til tross for at dette skal veere en fast del av alle utdanningsplaner.

| tillegg deler nesten ® prosent av studentene rektoratety) instituttledernes oppfatning om at en av
hovedhensiktene med utdanningsplanene er & bevisstgjare studentene pa studiets leeringsmal.

Gjere det lettere for studenten & planlegge hV|I_ 70%
emner og eksamener man skal ta hvert semest °
Bevisstgjgre studentene pa studiets Iaerings_ 59%
Styre studentene mot et normert studielﬁ_ 47%
Sikre et tett og forpliktende forhold meIIom_ 27%
leerestedet og den enkelte student ?

Orientere om studentenes plikter og rettighete- 16%
ved leerestedet ’

Hindre at studenter faller fra i lgpet av studie- 14%

Gjgre det lettere for lzerestedet a fange op. 9%
studenter som er forsinket i studielgpet ?

Figur 6.3: Hva oppfatter du er formalet med utdanningsplanen?sémav for inntil tre av de formalene du
oppfatter som viktigst. Studenter (N=1104).
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Vi ser med andre ord at de ulike aktgrgruppene oppfatter formalet med utdanningsplanen noe ulikt, og
vektlegger ulike sider av utdanningsplanen. Det kan ogsa se ut saiemwpprinnelige hensikten om a
styre studentene mot et normert lgp delvis har gatt tapt, og at utdanningsplanen i dag i stor grad
oppfattes som et praktisk verktgy.

Forankring av arbeidet med utdanningsplaner

| kapittel 2pekte vipaat det ikke finnegelles retningslinjer for endring og vedlikehold av

utdanningsplanene fra sentralt halBette trekkes ogsa frem som et forbedringsomrade av noen
respondenter i undersgkelseRtableringav retningslinjer kan bidra til & sarge for en felles forstaelse for
hvordan utdanningsplanene skal benyttes og dermed sikre en mer enhetlig praksis overfor studentene.
Dersom institusjonene selv har etablert slike retningslinjer, kan det ogsa veere en indikasjon pa at arbeidet
med utdanningsplaner prioriteres i organisasgon

Undersgkelsen viser at to av tre leeresteder har utviklet egne retningslinjer for bruk av utdanningsplanene.
| de fleste tilfeller er disse utarbeidet av administrativ ledelse. Retningslinjene kommuniseres i hovedsak
gjennom mgter og rapporteringskrav.

Ja, rektoratet/faglig ledelse har utarbeidet retningslinj- 17%

Ja, administrativ ledelse har utarbeidet retningslinj_ 48%
Nei, laerestedet har ikke utarbeidet retningslinje_ 26%
vetikke [l 8%

Figur 6.4 Har leerestedet utarbeidet retningslinjer for hvordan utdanningsplanene skal benytt&&ktorat
(N=23).

Dersom utdanningsplanene som virkemiddel er godt forankret i organisasjonen, kunne man forvente at
de ogsa ville vaere en viktig del avangsasjonens interne prosesser. Figuiser i hvilken grad
utdanningsplanene er tema pd interne mater og forbedringsprosesser.

Funnene figur 65 tyder pa at utdanningsplanene i begrenset grad er pa agendaen i mgter og
forbedringsprosesserarganisajonen. Utdanningsplanene ser imidlertid ut til & veere noe bedre forankret
i mgter og interne prosesser pa gverste lederniva enn lenger nede i organisasieiorateter i starre

grad enig i pastanden enn studieadministrasjonen ved fakultetene oguittistitere.

rRekorat [ ::
instituttieder [ 2
sentraiaom | -

Fakultetsadm _ 2,8

Figur 6.5Utdanningsplanene, og hvordan vi bruker disse, er et tema pa interne mater og i evaluerogys
forbedringsprosesserGjennomsnittsverdi pa en skala fra 1 til 5, der 1 er helt uenig og 5 er helt enig.
Rekorat (N=20), instituttledere (N=194), studieadministrasjonene sentralt (N=20) og
studieadministrasjonene ved fakultetene (N=74).
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Fungerer utdanningsplanen som virkemiddel for gkt gjennomfaring?

Utdanningsplaner kan fungere som virkemiddel for gkt gjennomfaring pa flere mater. | tillegg til & skape
en sterkere fglelse av forpliktelse hos studentene til eget studielgp, kan utdanningsplanene gjgre det
lettere for utdanningsinstitusjonene a identiéiee studenter som er forsinket i studielgpet og sette inn
nadvendige tiltak i tide, for eksempel i form av oppfalgingssamtaler. Det kan ogsa tenkes at muligheten
utdanningsplanen gir til & planlegge eget studielap og holde oversikt over studieprogresj@retet

enklere for studentene a planlegge og giennomfare et normert lgp.

Pa en konferanse i regi av Universitetg hagskoleradet i 2009 ble det imidlertid fremhevet at det er
delte oppfatninger om hvorvidt utdanningsplaner er et egnet verktgy forgganomfaring.
Utdanningsplaner oppleves som et godt verktgy bl.a. til & identifisere stiedsom skiller seg ut, men
oppfelgingen av dem krever mye tid og ressurser. @gefraktselementet praktiseres ulikt
Utdanningsplanen er i utgangspunktet emdénde kontrakt mellom leerested og student, men
institusjonene har uli&mater a falge opp planene pag oppfalgingssamtaler med studenter kan i
realiteten resultere i at planejusteres slik studenten gnskediiversitets og hggskoleradet, 2009)

Vi seri det falgende naermere pa hvain de ulike aktgrene vurderetdanningsplanersom virkemiddel
for gjennomfaring, #rst nar det gjelder institusjonens mulighet tifange opp studenter som er forsinket
og har behov for oppfalgingleretter nar det gjeldestudentenes syn patdanningsplanen som kontrakt
og bruken av utdanningsplanen som praktisk planleggingsverktay

Utdanningsplanen som hjelpemiddel for oppfelging

Figur 66 viser at av studieadministrasjonene opplever at utdanningsplanene fungerer som et
hjelpemiddel for & identifisere de studentesem har starst behov for veiledning og oppfelgiAy de

som mener utdanningsplanene ikke er til slik hjelp, har litt over halvparten oppgitt at de ikke har
utdanningsplaner pa alle studieprograff.Enkelte rspondenter peker pa at selv om utdanningsplanen
strengt tatt ikke er ngdvendig for a finne ut hvem som ligger etter, er den viktig for & kunne gi studentene
god veiledning, noe som igjen er sentralt for & kunne hjelpe studentene videre.

Selv om flertallehar nytte av utdanningsplanene i identifiseringen av studentene, tyder figur 6.6 pa at
ikke alle som blir fanget opp, far den oppfelgingen de trenger. Nesten halvparten av respondentene
vurderer det som for ressurskrevende a fglge opp alle studenter sadelfalges opp i henhold til
progresjonen i utdanningsplanene.

o

H Helt enig Enig ~ Verken enig eller uenig = Uenig Helt uenig

Figur 6.6: Utdanningsplanene hjelper oss & identifisere de studentene som har starst behov for veiledning og
oppfelging. Studieadministrasjosentralt og ved fakultetengN=47). Figuremmfatter bare de som har svart
at det studentrettedearbeidet foregar pa deres niva.

43For & fa sa presise vurderinger som mulig, har vi her bare inkludert svar fra de studistrdsjomene som har oppgitt at
det studentrettede arbeidet foregar pa deres niva (dvs. sentralt ved leerestedet for studieadministrasjonen sentralt, eller pa
fakultetsniva for studieadministrasjonen ved fakultetene).
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m Helt enig Enig ~ Verken enig eller uenig m Uenig Helt uenig

Figur 6.7: Det er for ressurskrevende for leerestedet/instituttet/fakultetet & fglge opp alle studenter
somburde fglges oppfalge progresjonen som er angittutdanningsplanene. Studieadministrasjosentralt

og ved fakultetene(N=47). Figuren omfatter bare de som har svart at det studentrettede arbeidet foregar pa
deres niva.

Resultatene fra undersgkelsen tyder med andre ord pa at utdanningsplanene i stor grad flsugerer
virkemiddel for a identifisere studenter som har behov for veiledning og oppfalging, men at det er for
ressurskrevende a falge opp alle studenter som har behov for det.

Dette kommer ogsa frem i de kvalitative svarene i undersgkelsen. P& spgrsmah sontekal til for &
utnytte potensialet i utdanningsplanene bedre, med hensyn til & gke andelen studenter som
gjennomfgrer pa normert tid, er det flere som svarer at gkte resstuiseppfalging er av vesentlig
betydning.En respondent peker pa at det er nagdvendig med gkte ressussevi ka falge dette opp pa
en mer systematisk &te. Blir litt for tilfeldig nd og varierer mellom emner og miva

Utdanningsplanen som kontrakt

Et sentralt rasjonale bak innfaringen av utdaxgsplanene var at den ved a fungere som kontrakt mellom
leerested og student skulle skape en fglelse av forpliktelse til eget studielgp hos studentene, og slik
motivere dem til & gjennomfagre pa normert tid.

Undersgkelsen viser imidlertid bare halvpart@ av studentene opplever utdanningsplanen som
motiverende og rindre enn halvpartemppfatter densom bindendejf. figur 6.8

Utdanningsplanen motiverer meg til & forsgke 0 0 o a8
giennomfare studiet pa normert tid <D <o %4

Jeg opplever utdannlng_splanoen som sa blndende- 320 30% 15% B
det skal mye til for a bryte den

m Helt enig m Enig = Verken enig eller uenigm Uenig ® Helt uenig

Figur 6.8: Enighet med pastardom utdanningsplanen. Studenter (N=1050/1056).

Funn fra casestudiene kan nyansere dette. Flere studenter papekte her at de var svaert motiverte til &
giennomfgre studiene pa normert tid, men at dette fgrst og fremst handlet om at de fglte en forpliktelse
til selve studielgpet, og ikke til utdanningspéem Ettersom utdanningsplanen gir en oversikt over
studielgpet og forventet progresjon, kan det derfor tenkes at det er motivasjonen i studielgpet det
handler om for en del av studentene som har sagt seg enig i at utdanningsplanen motiverer dem.

Vi finneg imidlertid variasjoner mellom studentene, avhengig av gradstilhgrighet og hvilken type studium
de gar pa. Mens casestudiene viste at masterstudentene opplever utdanningsplanen som mer bindende
enn bachelorkandidater fordi det er vanskeligere & fa godijersinkelser eller utsettelser i studielgpet,

viser surveyen det motsatte: bachelorkandidater opplever utdanningsplanen som mer bindende enn
masterkandidatene. Mens 45 prosent av bachelorstudentene er enige i pastanden, gjelder det 39 prosent
av mastersidentene. En mulig forklaring kan veere at bachelorgrader ved mange studieprogrammer ofte
er mer fastlagte, mens masterstudenter har stgrre frinet nar det gjelder fagsammensetning.

Den samme logikken kan trolig ogsa forklare at studenter ved profesjonwitutger opplever
utdanningsplanen som mer bindende enn studenter ved andre typer utdanninger, ettersom mange
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profesjonsutdanninger har mer fastlagte studielgp som gjgr at utdanningsplanen kan vaere vanskeligere a
endre. Undersgkelsen viser at 55 prosenpasfesjonsstudentene opplever utdanningsplanen som
bindende, mot 41 prosent av gvrige studenter (andelen som er enig eller helt enig i pastanden).

Utdanningsplanen som praktisk verktay

| tillegg til & vaere en kontrakt mellom student og laerested er utdagsplanen ment & veere et praktisk
verktgy som gir studentene mulighet til & planlegge studielgpet og holde oversikt over egen progresjon.
Figur 6.3 viste at det er dette studentene oppfatter som hovedhensikten med utdanningsplanen. Ogsa i
casestudien&omdet frem atde fleste studentene fagrst og fremst ser utdanningsplanen som et praktisk
verktgy for & f& oversikt og planlegge studielapet, og til oppmelding og avmelding til eksamen. Dette
reflekteres ogsa i sparreundersgkelsen, hvor vi har sett neermestup@ntenes praktiske bruk av
utdanningsplanen.

Figur 6.9 viser at studentene alt i alt vurderer utdanningsplanen sagoditverktgy for a f oversikt over
studielgpet og hvordan de ligger an. Tre av fire studenter opplever den som godt egnet til dette formalet,
mens bare et mindretall opplever den som lite egnet. Vurderingene ser ogsa ut til & veere samstemte pa
tvers av gadstilhgrighet og studietype (profesjon/ikigofesjon).

J:egoopplev_er at utdannl_ngsplanen er et godt ve_rkt@y 54% 18% 4982%
a fa oversikt over studielgpet og hvordan jeg ligger

H Helt enig Enig Verken enig eller uenig Uenig Helt uenig

Figur 6.9: Enighet med pastand om utdanningsplanen. Studenter (N=1053).

Figur 6.10 tyder pa at det er flere studenter som har en kortsiktig enn langsiktig planleggingshorisont i
studielgpet sittMens nesten halvparten svarer at de bruker utdanningsplanen til & planlegge bare ett
semester av gangen, svarer 37 prosent at de bruker den aktivt til & planlegge hele studielgpet.

Jeg planlegger bare ett semester av gangenyi

0, 0, 0,
utdanningsplanen min G L SEFD
Jeg bruker utdanningsplanen aktivt for & planlegge hele 0 0 0
studielgpet N e e
Enig Verken enig eller uenig Uenig

Figur 6.10: Enighet med pastander om bruk av utdanningsplanen. StudeiNefl061).
Utdanningsplanenes relative betydning

Utdanningsplaner er imidlertid bare ett av mange virkemidler som brukes ved utdanningsinstitusjoner for
a gke gjennomfering pa normert tid. Norsk og internasjonal forskning viser til en rekke andre tiltak pa
institusjonsniva som har en dokumentert positiv effekt pa gjennomfaring (jf. kapittel 2). Blant annet viser
flere studierat tiltak som bidrar til & styrke studentenes sosiale og faglige tilhgrigguestor betydning

for studentenes gjennomfgringsevngltak somstudentaktiviserende undervisning, tett faglig oppfelging

og studentvelferdstiltak trekkes seerlig frarin rekke av tiltakene som ble innfart som en del av
Kvalitetsreformen, er basert péettopp slik forskning.

| lys av dette er det interessaé se hvordan laerestedene vurderer utdanningsplanenes relative betydning
i arbeidet med & gke andelen som gjennomfarer pa normert tid. Figur 6.11 viser hvordan rektorat,
instituttledere og studieadministrasjon vurderer utdanningsplanenes rolle i ingtitgsjs samlede arbeid

for & gke gjennomfaring pa noert tid. Flertallet av rektoratebg nesten halvparten av
studieadministrasjonene vurderer utdanningsplanene som viktige i dette arbeidet. Instituttledere har
imidlertid langt mindre tro p& utdanningsplanes betydning for gjennomfgring, kun én av syv mener den
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har en viktig rolle. Dette kan kanskje henge sammen med at en del instituttledere ikke har tilgang til
studentenes utdanningsplaner, atgrfor i mindre grad ser det som et virkemiddel for & fa snidae
gjennom pa normert tid*

Rektorat - 50% 23% 14% .
nsiutecer [RINIGH a6 e

Stud.adm - 34% 34% 12% .

m En sveert viktig rolle m En viktig rolle ~ En noe viktig rolle = En lite viktig rolle m Ikke en viktig rolle

Figur 6.11: Alt i alt, hvilken rolle mener du studentenes utdanningsplaner spiller i leerestedets samlede
innsats for gkt gjennomfaring pa normert tid? Rektorat (N=22), instituttledere (N=194),
studieadministrasjonene setnalt og ved fakultetene (N=103).

Ser vi imidlertid pa hvor effektivt virkemiddelet individuelle utdanningsplaner vurderes sammenlignet
med andre konkrete virkemidler for gkt gjennomfaring, blir bildet noe mer nyansert.

Vi presenterte respondentene for erkke tiltak for gkt gjennomfaring, herunder flere tiltak som ifalge
tidligere forskning pavirker giennomfaring positivt (som beskrevet i kapittel 2), og ba dem krysse av for de
tiitakene de anvender ved sitt laerested/fakultét.

Figur6.12viser farstandelen fakulteter/avdelinger soimar innfart uliketyper tiltak for gkt

gjennomfering pa normert tidt® En rekke ade tiltakene somvar en del av Kvalitetsreformear innfart

ved nesten alle fakultetene som har besvart undersgkelsen. Det gjelder liaet &ttere faglig

oppfaelging, gkt bruk av obligatoriske innleveringer og mer fastlagte studielgp. Ogsa sosiale tiltak er innfart
ved nesten alle fakulteter. Overraskende nok er individuelle utdanningsplaner nest nederst pa listen: Ett
av ti fakulteter sarer at de ikke benytter individuelle utdanningsplaner, til tross for at dette er et

lovpalagt krav.

Tett oppfelging av studentene fra de faglige ansatiGlil Il 98%
Obligatoriske innleveringer NN 96%
Sosiale tiltak [ INEG_G—EEEN 96%
Mer fastlagte studielzp [N 95%
Veilednings-/justeringssamtale v/forsinkelse i studieprof R 94%
Studentaktiviserende undervisning [ INNRNENERN 93%
Tiltak for & forbedre undervisningen NG 91%
Studentvelferdstitak [[NNENENEGNNNN 01%
Obligatorisk oppmaete til undervisnind R 89%
Bruk av individuelle utdanningsplane [l R 89%
Studieprogresjonskrav underveis i lgpel I 35%

Figur 6.12: Andel som har innfgrt ulike tiltak for gkt giennomfgring. Studieadministrasjonen ved fakultetene
(N=80).

44 |nstituttlederne ble spurt om de kan fa tilgang til studentenes utdanningsplaner béamt annetkan benytes i
veiledningssamtale25 prosent svarte at de ikke har slik tilgang.

45 Spgrsmalet ble stilt til rektorat og studieadministrasjonen sentralted)fakultetene.

46 Blant rektoratet og studieadministrasjonen sentralt er det hgyere andeler som svarer at de har innfart de ulike tiltakene.
Det tyder pd at det er variasjon internt ved institusjonerwilke tiltak sormbrukes.
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Det kunne veert interessant a se hvit det er en sammenheng mellom hvilke tiltak institusjonene har
innfgrt og gjennomfaringsgraden ved den enkelte institusjon. Av metodiske grunner er dette imidlertid
vanskelig, ettersom det er for lite variasjon mellom institusjonene til & kunne psigsiikante
korrelasjoner. | stedet ser vi pa respondentenes egne vurderinger av virkemidlenes effektivitet for gkt
gjennomfgring pa normert tid.

Figur 6.13 viser henholdsvis rektoratets og studieadministrasjonens vurderinger av tiltakenes effektivitet,
malt i gjennomsnittsverdi pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 betyr ikke effektivt og 5 betyr sveert effektivt.
Verdier over midtverdien 3 innebeerer at tiltaket i gjennomsnitt vurderes som effektivt, mens tiltak med
verdier under 3 i snitt vurderes som lite eftivt. Det ble presisert at vurderingene skulle baseres pa
leerestedets/fakultetets egne erfaringer med tiltaket, og resultatene omfatter derfor bare vurderinger fra
leeresteder/fakulteter hvor det aktuelle tiltaket er innfart.

Bade blant rektoratet ogtudieadministrasjonen vurderes alle tiltakene som effektive, med
gjennomsnittsverdier over 3. Det gjelder ogsa individuelle utdanningsplatréd medhva forskningen
viservurderer begge grupper tett oppfalging av studentene og studentaktiviserenderuisding som de

mest effektive tiltakene. Seerlig tett faglig oppfalging vurderes som langt mer effektivt enn de gvrige. Som
figur 6.12 viste er dette ogsa det tiltaket som er tatt i bruk ved nesten samtlige fakulteter som har besvart
undersgkelsen.

Selvom forskjellene mellom de to gruppene er relativt beskjedne, er rektoratet generelt noe mer positive

i sine vurderinger enn det studieadministrasjonen er. En mulig forklaring kan veere at
studieadministrasjonen er tettere pa implementeringen av tiltakenelegned ogsa ser utfordringene

med & gjennomfgre dem, eller at de ikke alltid har den tilsiktede virkningerannen mulighet er at dette
uttrykker et slags «lederbias», der rektoratet som institusjonens gverste ledelse fgler en slags forpliktelse
til & veere positiv til tiltak som institusjonen har innfeBen starste forskjellen mellom de to gruppene

gjelder vurderingen av mer fastlagte studielgp, som rektoratet i stgrre grad enn studieadministrasjonen
vurderer som et effektivt tiltak.

Et annet interessat funn er at tiltak som innebzerer strengere krav til studentene, i mindre grad vurderes
som effektive av begge grupper. Det gjelder blant annet obligatorisk oppmgte til undervisning, mer
fastlagte studielgp og delvis ogsa studieprogresjonskrav undenesisti
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Tett oppfelging av studentene fra de faglige ansatte (veiledni
tilbakemeldinger)
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Veilednings-/justeringssamtale ved forsinkelse i studieprogres

Obligatoriske innleveringer
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Tiltak for & forbedre undervisningen (f.eks. krav om pedagog
kompetanse eller bruke de beste foreleserne pa innfagringsku
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m Rektorat m Stud.adm alle

Figur 6.13: Basert pa erfaringer fra ditt leerested, hvor effektive opplederat de enkelte tiltakene
er? Rektorat (N=2124) og studieadministrasjonene sentralt og ved fakultetene (N=220).

Det mest interessante funnet er imidlertid at indiuelle utdanningsplaner relativt sett vurderes som

langt mindre effektive enn andre tiltak. Studieadministrasjonen ser det som det minst effektive
virkemiddelet, mens rektoratet kun vurderer obligatorisk oppmgte til undervisning som mindre effektivt. |
spareundersgkelsen peker respondentene pa flere utfordringer ved utdanningsplanen som kan bidra til &
forklare hvorfor det vurderes som et mindre effektivt virkemiddel for gjiennomfaring. Noen steder handler
det om at faglig ansatte mangler tilgang til stutlemes utdanningsplaner og derfor har mindre mulighet

til & fglge dem opp. Andre trekker fram manglende sanksjonsmuligheter ved brudd pa utdanningsplanen:
«Planene fungerer godt, men konsekvensene med & bryte disse star ikke i forhold til ulempene for
leeresedet.»- Fakultet

Andre peker pa at utdanningsplanene er et «pliktlgp» og har liten reell funksjon sammenlignet med andre
virkemidler.Fglgende utsagn kan illustrere det:

«Utdanningsplanee blir mest av alt et byrakratisk verktay som det er paskgien & ha, de blir i éin
grad brukt til noe som helst- Ikke oppgitt

«Erfaringene med utdanningsplaner er at de stort sett er papirtigre som forplikter lite bade hva gjelder
student og institusjon, mislighold av planene har f& sanksjonsmulighetd bgr liten funksjomht.
progresjon i studielgpet.»instituttleder

Enkelte respondenter fra profesjonsutdanninger peker pa at de individuelle utdanningsplanene har liten
funksjon grunnet et strengt regulert studielgp og lite valgfrihet for studentéette reflekteres

imidlertid ikke i datamaterialet. Det er ingen nevneverdig forskjell mellom profesjonsutdanninger eg ikke
profesjonsutdanninger i hvor effektive utdanningsplanene oppleves a veere.



Har utdanningsplanene fungert etter hensikten?

Funneneovenfor gir en viss stgtte til Riksrevisjonens pastand om at utdanningsplanene ikke har fungert
helt etter hensikten. Deres konklusjon var atiddividuelle utdanningsplanenenarereenn & stimulere til
giennomfgring pa normert tid, har blitt tilpassetisientenes behov for fleksibel studieprogresj@gsa

andre funn i undersgkelsen statter opp under dette. Blant annet sa vi i kapitet@ prosent av
studieadministrasjonene ikke krever noen godkjenning av studielgp som angir lavere progresjon enn
normert tid. At det er relativt enkelt for studentene a gjgre endringer i utdanningsplanene, ble ogsa
bekreftet i studentundersgkelsenmer enn halvparten av tilfellene kunne studenten gjare dette selv

uten innblanding fra leerestedet.

Riksrevisjonens oppfatning deldessuteraven betydelig andel ledere og ansatte ved rkaréceresteder
Figur6.14viser hvordan de ulike aktargruppene stiller seg til pastanden om at utdanningsplanene i starre
grad fungereisom en tilpasning til studentes hverdag enn som et verktay for gkt gjennomfaring pa
normert tid. | alle aktgrgrupper er det en stgrre andel som er enig enn uenig i denne pastanden. Det
gjelder szerlig pd administrativ side. All den tid det er studieadministrasjonen som $vardora falge

opp utdanningsplaneneveilede studentene og godkjenne sgknader om utsett@sdetrimelig & anta at

de har en realistisk oppfatning av denne problemstillingen.

Rektorat - 32% 320 23%

Instituttieder - 30% 39% 21% 8%

Stud.adm. sentralt_ 39% 4% 13% 4%
Stud.adm.fakultet- 37% 29% 18% 3%

m Helt enig Enig Verken enig eller uenig Uenig Helt uenig

Figur 6.14Utdanningsplanene fungerer i stgrre grad som en tilpasning til stutieres hverdag enn som et
verktay for gkt gjennomfaring pa normert tidRektorat (N=22), instituttledere (N=189,
studieadministrasjonene sentraltN=23 og studieadministrasjonene ved fakulteten®&E73.

Ogsa her finner vimidlertid forskjeller mellom préesjonsutdanninger og gvrige utdanninger.
Studieadministrasjonen ved fakulteter som representerer profesjonsutdannigrgenoe mindre grad
enige i denne pastanden om atdanningsplanene fungerer som en tilpasning til studentenes hverdag
Likevel registrer vi at det ogsa her er flere som er enige enn uenige i pastanden.

Riksrevisjonens pastand rommer i realiteten et motsetningsforhold mellom to hensyn: studentens behov
for fleksibilitet og tilrettelegging pa den ene siden, og departementets mal one @amdtelen som
gjennomfgrer pa normert tid pd den andre siden. En streng tolkning av malet om gjennomfaring pa
normert tid vil i praksis matte ga pa bekostning av studenter som av ulike grunner har behov for et
tilpasset lgp. Med tanke pa at rekrutteringam studenter til hgyere utdanning har vokst bade i omfang

og bredde, er tilrettelagte studielgp og tilpassede utdanningsplaner pa sett og vis en ngdvendig
konsekvens, ettersom det innebaerer en mer heterogen studentmasse hvor flere studenter ikke
nadvendigis har de ferdighetene sokrevesfor & lykkes hgyere utdanningjf. kapittel 2).

Enkelte respondenter problematiserer denne utviklingen og hevder at det tas for lite hensyn til studenter
som har behov for et tilpasset lgp, noe som kan illustreres fagbnde utsagn:

«Alt i alt fungerer utdanningsplanene bra for & fglge opp den enkelte student. MEN: Systemet per d.d. tar
darlig hensyn til studenter som faller utenfor heltidsnormen. For eksempel de som arbeider deltid, har
barn, syke foreldre og andli&nende forpliktelser. Oppfatningen er at disse '@gdelegger’ statistikken, selv
om de produserer pa et hayt niva i forhold til kapasiteten. Dette er en ekskluderende politikk, og pa sikt
kan den skape et klasseskille. Er det slik at det ikke er gnskelanaforeldre skal kunne ta hgyere
utdanning?»- Instituttleder
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Kapittel 7: CasestudieHva kan forklare god gjennomfgring?

| dette kapitlet har vi valgt en kvalitativ tiinaerming for & undersgke hypotesen om at det er en
arsakssammenheng mellom prddijon av studiepoeng (avhengig variabel) og flere mulige uavhengige
variabler, som bruk av utdanningsplaner og studieorganisering. Vi har valgt en «most different case
design» som innebeerer at casene skal vaere sa like som mulig pa avhengig variabgy/(her: h
studiepoengproduksjon) og ulike pa utvalgte uavhengige variabler (her: inntakskvalitet og student
fagansatt ratio). Ved a velge case pa denne maten blir hovedspgrsmalet for dette kapitlet:

Hva kan forklare at hver av disse instituttene har god studiegresjon, selv om de har ulike
forutsetninger i inntakskvalitet og ratio mellom faglig ansatte og studenter?

For & undersgke om det er forskjeller i hvor godt planene fungerer pa studier som er organisert ulikt,

valgte vi ett casepar som var profesjonsutdiang og ett som var frie disipliner. Vi undersgker farst

forskjeller og likheter innenfor hvert casepar, far vi sammenligner de to caseparene. Profesjonscasene som
ble valgt ut var sykepleie ved Lovisenberg Diakonale Hggskole og Hagskolen i Sogn rogy (S’

Som representanter for disiplinstudier valgte vi geologi vieddNOrges arktiske universitéfTromsgog

geofag ved Universitetet i Oslo (heretter omtalt som geoinstitutter).

Hovedfunn

De to sykepleieutdanningene har mye til felles, blantetrar de sveert like nar det gjelder hvordan de
bruker utdanningsplaner. De viktigste forskjellene mellom de to instituttene handler for det farste om
studieorganisering. Ved Hggskolen i Sogn og Fjordane har de gjennomfart konsekvent modulisering som
gjer & studentene kan konsentrere seg om ett emne og én eksamen av gangen, og det er opptak to
ganger i aret, noe som gjgr at studenter som blir forsinket har mulighet til & ta opp igjen et emne eller en
praksisperiode allerede etter et halvt ar. For det andamdler det om kontakten med studentene. Mens

de ansatte ved Lovisenberg, som forholder seg til mange flere studenter, uttrykker behov for &
effektivisere kontakten med studentene, har institutt for sykepleie ved Hggskolen i Sogn og Fjordane en
eksplisitt«apen dar»politikk og gnsker tett kontakt med studentene. Det kan tenkes at disse faktorene,
studieorganisering otett oppfalging bidrar til autligne det noesvakere utgangspunktet HiB&r i form

av inntakskvalitetslik at de oppnar tilneermet resulikhet med Lovisenbergstudiepoengproduksjon.

Instituttene for geologi og geofag har ogsa mye til felles, og forholder seg sveert likt til utdanningsplaner.
Det var to forskjeller mellom de to instituttene som utpekte seg. For det fgrdtaehnelorstudiet ved UiT

mer fastlagt, og studentene har flere fellesemner enn ved UiO. For det andre hadde de ansatte ved UiT en
annen holdning til oppfelging av studentene, alle snakket om «apenuigicy. Studentene ved UiO ga

uttrykk for at det var baov for mer informasjon og oppfelging nar det gjaldt valg av emner. Det er mulig

at et mer fastlagt lgp pa bachelor og tettere kontakt med studentene ved UiT bidrar til & veie opp for
forskjellen i inntakskvalitet ved de to instituttene.

En avgjgrende fokgell mellom de to caseparene handler om prosessen for fastsetting og endring av
utdanningsplaner. Ved sykepleieutdanningene er det instituttet som har kontroll pa denne prosessen. Alle
utdanningsplanene er i utgangspunktet lagt opp til normert tid, oglstiene ma gjennom en
godkjenningsprosess dersom planen skal endres. Ved geoinstituttene er det i stor grad studentene selv
som administrerer utdanningsplanene, og som dermed kan fastsette det ambisjonsnivaet de gnsker.
Instituttene for sykepleie kan denfo starre grad styre studentene mot et normert lgp enn det som er

tilfelle ved geologi/geofag.

47 For enkelhets skyld wi heretter omtale begge casene som institutter, selv om Lovisenberg er en institusjon
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Verken ved sykepleieinstituttene eller geoinstituttene oppfatter studentene utdanningsplanen som en
forpliktende kontrakt. Dermed ser noe av den opprinneligiesjonen bak innfaringen av dette
virkemidlet ut til & ha gatt tapt. Planen har imidlertid en viktig funksjon som verktgy for monitorering og
oppfelging av studenter fra institusjonenes side.

Aktiv monitorering og oppfalging av studenters progresjomuilighet til & fange opp studentene far de

blir sveert forsinket eller begynner a falle fra. Det er en vesensforskjell mellom de to caseparene i hvor tett
de fglger med pa og falger opp studentenes progresjon. Mens profesjonsinstituttene er sveert proaktive
sin monitorering og oppfalging av studentene, og ofte fanger opp studenter nar de begynner a vise tegn
til & kunne bli forsinket, er ikke de to disiplininstituttene like aktive i sin oppfelging. Det er imidlertid en
grunnleggende forskjell mellom forveringene og oppfalgingen av bachelor og masterstudenter ved
geoinstituttene. Mens det er strenge regler om normert gijennomfaring pa masterniva, kan
bachelorstudentene ligge godt under normert progresjon uten at det falges opp.

Vi fant ogsa forskjell melloate to caseparene i synet pa giennomfaring pa normert tid som mal. Ved
sykepleieinstituttene var alle aktgrgruppene helt enige om at dette var en selvfglgelig og god malsetning,
mens det ved geoinstituttene var flere vitenskapelig ansatte som problemtgis@ilsetningen og mente

at malet gikk pa bekostning av faglig modning hos en del studenter.

De fire casene er mer like nar det gjelder studieorganisering enn vi hadde forventet. Det handler om at
geofagene har et betydelig innslag av praksis og obligki®aktiviteter, egenskaper de har til felles med
mange profesjonsutdanninger, og som kan ha en positiv virkning pa gjennomfgring. Mye praksis og
obligatoriske aktiviteter bidrar til hay faglig og sosial integrasjon ved alle de fire instituttene, syargd|
forskning viser er avgjgrende for & hindre frafall og gke gjennomfaring.

Casepar 1: Institutter for sykepleie

Institutt for sykepleie ved Hggskolen i Sogn og Fjordane (HiSF), avdeling Fgrde og Lovisenberg diakonale
hagskole er valgt ut som case fapfesjonsutdanninger. Begge har god gjennomstrgmning med en
studiepoengproduksjon pa henholdsvis 54,2 og 53 poeng i 2015, og har ogsa god gjennomfgring i henhold
til utdanningsplan.

Ved caseutvelgelse hadde kke tilgang til data pa student péaglig asattfor Lovisenberg, sa for dette
paret sa vi kun pa variasjoinntakskvalitet i utvelgelsesprosesséhter ligger sykepleie ved Lovisenberg
sju poeng over HiSF i 2015.

Tabell 7.1: Utvalgskriterier for casestudier

Utvalgskriterier®

Leerested Lovisenberg diakonale hggsko Hggskolen i Sogn og Fjordane,
Avd. Fgrde
Institutt Sykepleie Sykepleie
Studiepoengproduksjon per 53,0 54,2
% student, BA, 2015
-% Gjennomfgring ihht 90,7% 92,3%
> utdanningsplan (inst.)
Poenggrenser for opptak B/ 48,6 41,6

2015

"
@
o]
8
=
©
>

48 Antall studenter per faglig ansatt er 17,2 ved Lovisenberg og 14,8 ved institutt for sykepleie ved Hggskolen i Sogn og
Fjordane. Forholdstall for Lovisenberg er mattaa leerestedet.

49 Alle tall er hentet fra Database for hgyere utdanning med mindre noe annet er oppgitt.
http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/kategori_studenter.actio(Lastet ned 15april 2016)
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Om instituttene

Lovisenberg diakonale hggskole (LOH)slo er en privat h@gskole som tilbyr et tredrig bachelorprogram i
sykepleie, et masterprogram med to spesialiseringer, samt flere-aitgvidereutdanninger, alle innenfor
sykepleie. Vi vil fokusere pa bachelorsatdivar studie De siste arene hamntallet studenter skolen tar

opp pa bachelorprogrammetariert mellom 210 (2012) og 245 (2015) studentertall opptatte

studenter har gkt, fordi h@gskolen har fatt gradvis gkt tildeling av finansierte studieplasser fra
Kunnskapsdepartementet/tdanningen har mange sgkere, og velgerstitdentene med hgyest
karakterer,noe som gir en hay inntakskvaliteR0151& denpéa 48,6 poeng.

Institutt for sykepleieutdanning ved Haggskolen i Sogn og Fjordandokalisert i Fgrde, mens hggskolens
hovedcampus liggerSogndal Sykepleieutdanningen ved HiSF skiller seg fra andre ved at den er den
eneste i landet som har to opptak i aret. Hgstopptaket til bachelorgraden har de siste arene ligget pa ca.
80 studenter, mensntall studenter som blir tatt opp i januar ea.c6G°. Det er altsa feerre studenter pa
bachelorgraden ved HISF enn ved Lovisenberg.

Rammer for innhold og organisering av sykepleieutdanningene

For & tas opp til studiet kreves det generell studiekompetanse eller realkompetanse samt politiattest.
Utdanringen er sveert regulert, bade av nasjonal rammeplan og agiektivet om godkjenning av
yrkeskvalifikasjonét. Rammeplanenangir mal og formal for utdanningene, viser utdanningenes omfang
og innhold og gir retningslinjer for organisering, arbeidsmatewvarderingsordninger®?, noe som
innebaerer at man kan forvente mindre variasjon i innnmjdorganisering awpplaeringen pa tvers av
leeresteder enn vedhangeandre utdanninger. Utdanningen skal besta av 50 prosent praksis, og
rammeplanen setter klare krav til hvilke emner studentene ma gjennom, og innholdet og antall
studiepoengor hvert emne.

Studiets oppbygning

Siden sykepleierutdanningen er sveert regylésr de to studieprogrammene mye til fell&et ligger

som nevnt tydelige fgringdor innholdet i utdanningen, og omfanget av de ulike emnene er alleretle gi
Innenfor disse rammene star det enkelte institutt imidlertid relativt fritt til & legge dpgislgpet etter
eget gnske, bl.aar det gjelder rekkefelge pa emner og praksisdeling av emner oglassering av
eksamerer. Dettehandlingsrommegjar at det likevel erelativt stor variasjon i oppbyggingen mellom de
ulike sykepleieutdanningenepe som blant annet gjar det vanskeligere &udentene & bytte

studiested.

Selv om rekkefalgen pa emner og praksisperiodeevarimellom HiSF og Lovisenberg, teidg&planene

ved begge utdanningengygget opp ved at nye emner i stor grad forutsetter ggdper pa leering og

vurdering i tidligere emner. Emnene er lagt etter hverandre i det informantene kaller «naturlig
progresjon» eller «logisk oppbygning», der emnene bygger pa kunnskap fra tidligere emner. Derfor er det
ogsakrav om at studentene ma ha bést ett emne for at deskal kunie ta neste emne i studieplanen, og
bestemte emner ma veere bestatt far de kan ga ut i pra&isi en student uttrykte det:

«Nar du skal veaere sykepleier er det ikke noe du kan velge smrt for eksempel & laeéesette sprgrter
(student, UiO)

5025 av disse tas opp via samordna opptak, mens resten kommer inn pa lokalt opptak.

51 Europaparlamentsog radsdirektiv 2005/36/EF av 7. september 2005 om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner
<https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/Uedlegg/eu/ucffisiell_oversettelse_direktiv_305L0036.pdf>

52 Kunnskapsdepartementet (2008): Nasjonal rammeplan for sykepleieutdanningen
<https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kd/vedlegg/uh/rammeplaner/helse/rammeplan_sykepleierutdanning_0
8.pdf>
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Resultatet er at studerr somblir forsinket i ett emne eller stryker pa én praksisperidkiee kanga
videre til pafédgendeemnerfar de har tatt opp igjemlet besteme emnet eller praksisperiode®et har
altsa store konsekvenser for studentene a bli noe forsinket.

Oppbygningen av studielgpet, med bestemte emner som bygger pa hverandre og strenge progresjonskrav
undenwis, resulterer i estudieplan som er sveert fastlagt, med lite valgfrihet for studentddet eneste
som ligger av valgmuligheter i studielgpet er om de gnsker & ta utveksling.

Bruk av utdanningsplaner

En av hypotesene vi gnsker a undersgke i casestudignworvidt variasjon i bruk av utdanningsplaner
ved de to sykepleieutdanningene kan bidra til & forklare den gode gjennomstrgmntngeshulike
forutsetninger En avgjarende del av caseundersgkeksederfor & undersgke hvordan studielgpet i hver
enkelt utdanningsplan blir fastsatt, hvordan studentene bruker utdanningsplanen, hvordan
institusjonen/instituttet bruker planene, hvordan planene blir fulgt opp og hvor lett det er a fa gjort
endringer i plaene.

Fastsettelse og endring av utdanningsplanene

Studiets oppbygning innebaerer i praksisttdentenei det destarter studietblir presentert for erferdig
utfylt utdanningsplan, med alle emner og praksisperiadastlagt rekkefglgeStudentene kan vi&en
endre pa utdanningsplanene siedler redusere progresjonen i studielgpet sitt til mindre enn normert tid
uten en vurdering og godkjenning fra instituttet.

Bade ved HiSF og Lovisenberg er man opptatt av at malet er at studentene skal falge novgresjpn,

og at studentene skal ha en god grunn for a fa innvilget lavere progresjon eller permisjon. Det er
imidlertid stor forskjell i hvor faste kriteriene er. Ved Lovisenberg opererer de med forskrifter for hva som
regnes som gyldig grunn for a fa pesjon eller forsinket progresjof® Blant gyldige arsaker listes blant
annet omsorgspermisjon og dokumentert sykdom. Det brukes ogsa en viss grad av skjgnn, og i disse
tilfellene er bade administrative og faglig ansatte med i vurderingen av om permisgoriogsinket
progresjon skal godkjennes. Instituttet p& HiSF har ingen faste kriterier for godkjenning av lavere
progresjon, men vurderer hver sak individuelt og er opptatt av a praktisere en rettferdig linje fra student
til student. Ogsa her er bade fagbg administrativ side involvert i vurderingefarmisjon er strengt
regulert, og innvilges bare vesykdom eller gravitet, eller ved velferdsgrunner som kan dokumenteres,
som for eksempel samlivsbrudd.

Nar de toinstituttene innvilger pemisjon elleredusert progresjonjobber de tett med studenten for &
skreddersy lgpet videre. Siden studiet er bygget opp slik at alle emner bygger pa hveeamtir@pptatt

av alegge til rette for sudentenslik at vedkommendelir sa lite forsinket som mulig. Vedavisenberg er

dette kanskje enda viktigere enn ved HiSF. Siden det kun er opptak til studiet én gang i aret, og det er en
tydelig rekkefglge i studiet medrsinge progresjonskrav, kan éorsinkdseinnebaere atstudentenblir et

helt ar forsinket. Leerestlets erfaring er attsidenter somblir et helt &r forsinketpfte har vanskelig for &
fortsette studiene. Ved begge casene er det aliféle en prosestor a fa godkjent en utdanningsplan

som legger opp til ekke-normertlgp, og tett oppfelging av dewdentene som far innvilget et senere lgp

for & sarge for at de ikkalir mer forsinket enmgdvendig.

Brukes utdanningsplanen etter intensjonen?

Ved de to sykepleieutdanningene har studentenimimal befatning med utdanningsplanene sine. Bruken
begrenserseq tild godkjenne planen i begynnelsen av hvert semester, og til & sjekke karadtineendt
eksamenDen begrensedberuken kan skyldes flere forhold. For det fgrste ligger hele studielgpet allerede
inne i utdanningsplanene nar studentene baggr pastudiet, ogstudentene trenger ikke & legge inn

noen emner selv. Siden alle studentene falger samme emnerekkefglge dikdat de hellebruker

53 Forskrift for studier og eksamen ved Lovisenljgtgs://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/201306-18-757 [lastet ned
10. juni 2016]
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studieplanen/fagplane®nn utdanningsplanetil & orientere seg i studielapetoFdet tredje er det slik at
studenteneikke kan gjare endringeutdanningsplanen sin selv, for eksempel Yetsinkelse. Planen har
med andre ord begrenset verdi som verkfay avurdere, planlegge og eventuelt endre studielgpet pa
egenhand.

Studentene vi snakket meappfatter ikke utdanningsplanen som en bindende kontrakt som de fgler seg
forpliktet til. De faler forpliktelse til & gjennomfare pa normert tid, noe studentene er svaert opptatt av.
De ser imidlertid ikke dette i sammenheng m&danningsplanen.

For de to institusjonee spiller imidlertid utdanningsplanene en viktig rolle i arbeidet med & fglge opp
studenter.Ved bade Lovisenberg og HiSF falges studentenes progresjon ngye. Administrasjonene legger
mye arbeid i & g& gjennom sensurlister, praksisutplasseringer osvimmgesdigne dem opp mot

studentenes utdanningsplaner, for & undersgke om noen ligger an til & stryke og dermed potensielt bli
forsinket. Ved Lovisenberg har de en egen stilling knyttet til oppfelging av studenters progresjon og
utdanningsplan. Utdanningsplane fungerer altsd som et verktay for & falge med pa studentenes
progresjon og fange opp studenter som blir forsinkétidanningsplanen har derfor en viktig funksjon for
institusjonen ved atlen girgodoversikt over hver students individuelle fremdrift

Forskjeller i bruk av utdanningsplaner ved HiSF og Lovisenberg

Sammenligningen av de to casene viser at utdanningsplanene brukes sveert likt ved de to instiRetene

er med andre ord ikke forskjeller i bruk av utdanningsplaner som kan forklare at begiggtter har god
gjennomfaring til tross for ulike forutsetningdden viktigste forskjellemellom de toer at reglene for

hva som skal til for a fa utsettelse, eller lavere progresjon, er mer institusjonalisert ved Lovisenberg hvor
de har faste kritegr for godkjennelse, mens de ved HiSF er mer skjgnnsbaserte.

Andre egenskaper ved utdanningene

Tidligere forskning har vist at det er en rekke forhold ved studieprogram og institusjoner som kan pavirke
studentenes gjennomfarin¢se kapittel 2). Det gjeldelant annet hvordan studieprogrammene er
organisert, hvordan studentene blir fulgt opp administrativt og faglig og studentenes sosiale tilhgrighet. |
det fglgende ser vi neermere pa forskjeller og likhetellomde to utdanningenanar det gjeldedisse
forholdene.

Studieorganisering

Sykepleieutdanningen innebzerer en betydelig andel praksigd med rammeplaneer 50 prosentav
studietved bade Lovisenberg og Hi8fsatt tilpraksis. Bade studenter og ansatte forteller at gjennom
praksis far studentengvd pa teoretiske kunnskaper, de far et tettere forhold til sin veileder og de
kommer tettere pa yrket de skal utgve senere og en mulig fremtidig arbeidsplass, noe som kan virke
motiverende for studieprogresjonen.

Begge instituttendhar ogsa et betydeligmfang avobligatoriske aktiviteterDette gjelder blant annet alll
praksis. Ved Lovisenberg er i tillegg ferdighetstreniggleltakelse lseringsgrupper obligatorisk.ed HiSF
er det krav om 80 prosent oppmgte til alle stediupper i alle emner. Eventuelavvik fra denne
generelle regelenmpgisi emneplanene for hvert enkelt emne.

Gjennom intervjuene ved de to instituttene fikk vi inntrykk av at alle dakmrene(fastlagt studielap,
strenge progresjonskrav, hgy grad av praksis og obligatorisketetetiyinar en positiv pavirkning pa
gjennomfgringEn hgy andelldigatoriske aktivitetewkerdeltakelsen i undervisningen, og strenge
progresjonskrav betyr at det blir viktigere for studentene & gjennomfare et emne for ikke a falle av
studiet.

Vedbeggeinstituttene er de ogsa opptatt av & bruke varierte laereformer. Ved HISF er det i tillegg til
forelesninger studiegrupper pa de fleste emner, og i studieplanen legges det vekt pa bruk av
studentaktiviserende laereformer. Flere av de ansatte snakket om htulde «flipped classrooms», der
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studentene presenterer materialet. Ved Lovisenberg er hvert kull betraktelig starre enn pa HiSF. For & gi
studentenetettere faglig oppfalgingg etgodt sosialt utgangspunkt blir kullederfor delt opp i mindre
leeringsgupper, med ca. 20 studenter i hver gruppe som ledes av en leerer. Disse lseringsgruppene mgtes
ca. tiganger gjennom hele semesterag arbeider med fdge problemstillinger gjiennom blant annet
oppgaver og rollespill

Til tross for astudieorganiseringemed de to instituttene har mange fellestrekdr det seerlig to
organisatoriske grep som skiller dem. Va8Hanfarte instituttet konsekvent modulisering i 2008, med
relativt begrenset omfang pa emnene (maks 15 stp., og de fleste er betydelig diderevert emne
avsluttes fgr studentene starter pa neste emne. Bade studenter og ansatte trakkiémane strukturen
som sveert viktig for god gjennomfarinBet girstudentenemuligheten til &konsentrere seg fullt om ett
emneom gangen®* De siste arene hargsa Lovisenberg innfagrt denne strukturen pa noen av emnene,
basert pa tilbakemeldinger fra studentene om at det var utfordrende a falge flere emner samtidig

En annen organisasjonsmessig forskjell mellom de to instituttene, er at instiwgteHiShar opptak to
ganger i aretDet innebaerer aalle emner og praksisperioder tilbys to ganger i &neg som er til fordel

for studentene ettersom konsekvensene av a bli forsinket blir mindre. Der forsinkede studenter ved
andre leeresteder vil matteente ettar fora ta et emne pa nytt og fortsette studiene, trenger studentene
ved HiSF kun\ente et halvt arPa et studim med strenge progresjonskray en slik struktur

fordelaktig Ved Lovisenberg pekte dessutdrdde studenter og ansatted at det er krevede a gjenoppta
et studium etter et helt ars fravaer, bade faglig ettersom mye kunnskap blir glemt og sosialt fordi man
mister tilharigheten til kullet man startet sammen med. Begge grupper mente dettesgteen for a

falle fra. Et fraveer pa bare et hal&t, vil derfor trolig gjare ddettere ata opp igjen et studium ettersom
avstanden fidet man tidligere har lzert enindre.

Det er mulig at disse to egenskapene ved studiet ved HiSF bidrar til & veie opp for at inntakskvaliteten er
lavere enn ved.ovisenberg. Ifglge instituttet ved HiSF har omleggingen til konsekvent modulisering fart til
en postiv gkning i gjennomstrgmning.

Oppfaelging av studenter

Administrativt

Beggeinstituttene ersveert bevisste pa a fange opp studenter som viser tegn pa la¢égignner a sakke
akterut og legger mye innsatd ifalge disse opfstudieorganiseringen, madangeobligatoriske

aktiviteter og mye praksjskapematurlige kontrollpunktersom gjer det lett & fange opp studenter pa et
tidlig tidspunkt. Begge instituttee falger kontinuerlig med pidver enkelt studentgrogresjon, og ved
Lovisenberg har instituttet en ansatt som har dette som hovedoppgave. Studenter som ligger an til & bli
forsinket eller & stryke i praksis blir innkalt til samtale.

«Alle som begynner i borte prgver vi & fa tak ©g da tilbyr vi dem & komme til oss & snakke med oss,
og se om vi kan hjelpe dem a legge til rette for dem» (informant, Lovisenberg)

Ved begge leerestedene er den tette oppfalgingen fokusert pa studenter som strever nethargjare.
Bade pa HiSF og Lovisenberg opprettes det grupper med ekstra oppfaelging i et emne dersom det er flere
studenter som strever med det samme emnet.

Samtidig som begge institutt@r sveert proaktie i sin oppfelging av studentenér vi inntrykk aat
grunnholdningn er noe ulikVed HiSF var de ansatte sveert opptatt av a felge studentenegetien
brukte uttrykk soma «holde studentene i handenslere av informantenpekte pa at detkke bare er de
aller flinkeste studentene som kommiem pa sudiet hos dem, og at det derfor eseerlig viktig a felge

54 Denne oppbygningen er delvis endret fra og medthemesteret 2016 p.g.a. innfaring av nasjonal eksamen i anatomi,
fysiologi og biokjemi. | farste semester har studentene na emnene anatomi, fysiologi og biokjemi (12 stp), mikrobiologi (3
stp), medikamentregning (0 studiepoeng) og sykdomsleere og farmgikdld stp.) parallelt.
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studentenetett og sgrge for at de kommer seg gjennom. | praksis kommer denne holdningen til uttrykk
ved at insituttet praktiserer @pendam-politikk, ogleggermye ressurser i & tilrettelegge fetudenter
som strever med studiet.

Ogsa ved Lovisenberg legges det vekt pa a tilrettelegge for studenter som trenger ekstra oppfalging. Men
grunnholdningen til studentene er generelt en annen enn ved.HiSF

«Vi har mange som kommer rett fra videregaesden er vant til & bli holdt i handen. Men det gjer vi ikke
her. Pedagogisk sett er det ikke lardet skaper lite selvstendige sykepleiere» (administrativt ansatt,
Lovisaberg).

De administrativt ansatte ved Lovisenberg er opptat at studentene ma veergelvstendigeng de

arbeider meda «profesjonalisere og «effektivisere» kontakten med studentene. Deitle fordi de

mener at studentene ma leere & orientere seg, og fordi de forventer en gkning i studentmassen fremover.
| praksis betyr det at flere ocefle tjienester legges opp som selvbetjente. Samtidig er de ansatte opptatt

av a besvare henvendelser raskt. Ved Lovisenkearget heller ingen som nevnteédgen da»-politikk.

Forskjellen i holdning mellom de to instituttene kan skyldes bade forskjsiledéntantall og

inntakskvaliteten pa studentene. Ved Lovisenberg blir det viktigere a effektivisere kommunikasjonen med
studenteneettersom studenttallet gkerog ved HiSF falges studentene tettere for & kompensere for at de
har en del svakere studenter.

Fra faglig ansatte

Vi far inntrykk av at de faglig ansatte er relativt tett pa studentene pa begge utdanningene. Det ligger i
sykepleiestudiets oppbygning at studentene har mye direkte kontakt med faglig ansatte gjennom praksis.
| hver praksisperiode skptaksislaereren (fagansatt ved leerestedet) falge studenten et vissh éintar

ved praksisstedet, ogammen med studenten og veileder fra praksisstedet gjennomfgre bade
forventningssamtale, halvtid®g sluttvurdering. Ogsa studentene ga uttrykk for affikk mye kontakt

med de faglig ansatte gjennom praksisperiodene. Gjennom utbredt bruk av mindre-sigdie
laeringsgrupper far studentene ogsa tettere oppfalging av de faglig ansatte enn ved forelesninger.

Bade ved Lovisenberg og HiSF er de faglig anegttedelsen opptatt av at studentene skal fale seg sett,
og a gi dem tett oppfalging. Ved HiSF praktisegma faglig ansatten «apen darpolitikk, noe som
kommuniseres til studentene. De gnsker at det skal veere lav terskel for at studentene kan kdmme
dgren og stille sparsmal. Ogsa studentene oppfatter at det er lav teimkélta kontakt og at dette er

noe som blir formidlet til dem fra farste dag.

«Nar man skriver bacheloroppgave har man for eksempel rett pa to timer veiledning. Men vi smpdker
mer enn to timer med de faglige ansatte». (Student)

Lovisenberg har ingen eksplisitt «apen dgplitikk. Det kan henge sammen med at leerestedet har
betydelig starre studentkull enn HiSF, og at det krever effektivisering av relasjonen mellom stgdent o
fagansatt. De fagansatte forteller at det er en del studenter som iklee @iy sett pa studiet, men de
mindre leeringsgruppene er et forsgk pa a skape et bedre leeringsmiljg. De vurdedersére starrelsen
paleeringsgruppenetter tilbakemeldingr fra studentene om at de gnek mer individuell oppfalging.
Studentene pa Lovisenberg fortalte at mange studenter far et spesielt tett forhold tibgltagveren det
farste aret,ndr man er ny og trenger mer hjelp. Ved Lovisenberg er det fagleerer somdplyer
studentene dersom de ikke mater opipobligatoriske aktiviteter, noe som er en mate astédentenetil
afgle seg sett av de fagansatte. Ogsa studentepglever kontakén mellom studenter og ansattsom

tett, ogdet er lett & fa kontakt med de fdgke ansatte om de gnsker det, badegi utenfor forelesninger.

«Vi har mye de samme leererne hele tiden, og blir godt kjent med dem. Vi fgler at de har forventninger til
oss. Det at vi har tett kontakt, gjar at vi opplever en slags forpliktelse overfop dstudent)
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Sosial tilhgrighet

Ved begge leerestedeneekker studentene frem studiets gode sosiale miljg. De peker ogsa pa at
studieorganiseringen, med felles studielgp og inndelminidre studie og leeringsgruppetbidrar til sosial
integrasjon og emsterk kullfglelse. ®¥d Lovisenberg er studéme opptatt av leeringsgruppene dqytter
studiemiljget i stor grad til disse.

Vi fikk inntrykk av at det sosiale miljget var seerlig tett ved HiSF. Studentene mente at det sterke sosiale
miljget delvis skyldestanange har flyttet til Fgrde for & ta utdanningen, og derfor er apne og motiverte
for & bli kient med andre. Mange blir veerende i Farde i helgene, noe som bidrar til det sosiale. Hvert kull
er dessuten lite nok til at «alle blir kient med alle». Studentesnakket med la vekt pa hvor viktig den
sosiale biten var for dem, ate opplevdeat trivselenvaren viktig arsak til at studenter sgkte seg dit.
Studiebarometeret viser ogsa at sykepleie Wi8Fskarerhgyt pa trivsel sammenlignet med andre
utdanningsinstitusjoner?® Bade studenter og ansatte understreker at det generelt er et tett miljg pa
instituttet, ikke bare mellom studenter, men ogsa mellom studenter og ansatte. Det er en liten skole, og
giennom undervisningen blir studentene kjent med de fagiigsatte bade gjennom praksis og de mindre
studiegruppene. Nar det er sosiale aktiviteter, er de ansatte ofte med. Generelt er studentene opptatt av
at de har tett tilhgrighet til skolen. En student, som er pa siste semester av utdanningen, uttryktidet sl

«Jeg har sterk tilknytning til skolen. Det blir ergerlig & veere fer(jusent, HiSF)

Sudenter ved begge institusjongrekte ogsa pdilhgrighetentil kullet, ogrisikoen for & «miste» kullet
ved forsinkelseKullet har med andre ord en motiveremdlinksjon nar det gjelder & giennomfare
innenfor normert tid.

Oppslutning om malet om gjennomfgring pa normert tid

Alle informantene ved de tatdanningenesermaletom gjennomfaring pa normert tid som viktig, og
opplever atlzerestedet legger sterkt vekpa dette Ved Lovisenberg har man satt som mal at 80 prosent
av studentene skal gjennomfgre innenfor normert tid. Ved HiSF har man ikke satt noe slikt maltall.

Ogsa studentene er opptatt av & gjiennomfgre pa normert tid. De nevner bade kontinuitet, faglig
progresjon og det sosiale som viktige grunner til & falge normert studielap. De gnsker & fortsette og
studere sammen med kullet sitt, og vet at dersom de blir forsinket sa kan de falle av kullet. Studentene
uttrykte at det er en stgrre motivasjon enn amdfaktorer som gkonomi (lanekassen) og jobb.

Samtidig er bade administrasjon og ledelse opptatt av at det ikke er en malsetning at absolutt alle skal
klare & gjennomfgre studieEn del studenter sornegynner er relativt svake studenteris®eblir fulgt

opp og far tilbud onmsamtale og tilretteleggingngen mister studieretten far etter gjentta varslereller
manglende semesterregistreringlere ansatte gir uttrykk for at det i noen tilfeller er bedre tatdenter

som henger veldig etter, eller som avkel grunner sliter med studiet, blir veiledet ut av studiet og over pa
noe annetheller enn a tvinges gjennom.

Tiltak for gjennomfaring pa normert tid

Ved bade Lovisenberg og HiSF gis gjennomfaring mye oppmerksomhet, og det jobbes aktivt med a
redusere fafall. Begge steder understreker de ansatte at den tette oppfglgingen av studentene nettopp
handler om a sgrge for & f& studentene gjennom studiet, helst pa normert tid. Ogsa ekstra faglig statte til
dem som trenger det er et tiltak som fremheves ved b&i8F og Lovisenberg.

Begge leeresteder fremhever ogsa studieorganisatoriske grep fra Kvalitetsreformen som viktige tiltak for a
redusere frafall og gke gjennomfaring. Pa HISF trekker de ansatte frem omleggingen til konsekvent

55 P4 studiebarometeret til NOKUT skarer sykepleie ved HiSF over gjennomsnittet pa «det sosiale miljget blant studentene
pa studieprogrammet» (4,1 poeng av 5, mot et gjennomsnitt pa 3,7).
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modulisering som et bevissttik for & gke gjennomfaringen. P& Lovisenberg mener de virkemidlene fra
Kvalitetsreformen har hatt en positiv pavirkning pa gjennomfgringen:

«Tidligere var det slik at alle eksamener kom til sommeren. Na har vi fordelt dem utover og fatt en mye
jevnere abeidsbelastning. Paleggene fra myndighetene har veert gode pedagogiske grep for & hjelpe
studentene gjennom.» (Ansatt, Lovisenberg)

Ved Lovisenberg er de ansatte ogsa sveert opptatt av studentenes velferd. De understreker at det er viktig
at det er gode ramrmr for studiesituasjonen, og at studentene ma ha det bra for & lykkes med studiene.
Derfor er de opptatt av at studentene skal ha et godt velferdstilbud, og ifglge informantene er det kort
ventetid pa velferdstjenester som helsetjeneste og psykolog. Tébooh studentprest fremheves som en
viktig velferdsfunksjon.

Oppsummering

Med unntak av at Lovisenberg i hgyere grad har institusjonalisert kriterier for godkjenning av
utdanningsplaner med redusert eller forsinket studieprogresjon, er det lite sorarsttdlto instituttene

nar det gjelder bruk av utdanningsplanene. Det er med andre ord ikke forskjeller i bruk av
utdanningsplaner som kan forklare at begge institutter har god gjennomfaring til tross for ulike
forutsetninger. Det er imidlertid trekk ved Hé studieorganiseringen og oppfalgingen av studentene som
kan bidra til & forklare at gjennomfaringsratene er like gode ved HiSF som ved Lovisenberg, til tross for at
Lovisenberg har hgyere inntakskvalitet. For det fgrste har instituttet i Fgrde innfssekeent

modulisering, som gjgr at studentene kan konsentrere seg om ett emne av gangen. For det andre er det
opptak ved HiSF to ganger i aret, noe som innebeerer at studenter som blir forsinket gjerne blir et halvt ar
i stedet for et helt ar forsinket.

Sdv om begge institutter er proaktive i sin oppfglging av studentene, fglger instituttet i Forde studentene
sine seerlig tett. For & veie opp for at det ikke bare er de aller flinkeste studentene som kommer inn pa
studiet hos dem, holder de i studentene, fedger dem tett.

Casepar 2: Institutt for geologi (UINBrges arktiske universitet, Trom say
Institutt for geofag (UiO)

Institutt for geofag ved Universitetet i Oslo og Institutt for geologi védNbrges Arktiske universitet i
Tromsger valgt ut som caseinstitutt for frie disipliner i denne undersgkelBexyge har god
gjennomstramning med en studiepoengproduksjon pa henhwo&l53,3 og 52,1 poeng i 2015.

| 2015var snittet for & komme inn pastitutt for geologi ved UiT atte poengviere enn pa geofag ved
UiO. | utvelgelsesprosessen sa vi ogsa péa forholdet mellom antall studenter og faglig ansatte, men
undersgkelser i ettertid harist at disse ratioene gir et feilaktig bilde av den faktiske situasjatestior
har vi utelatt denne vaabelen fra analysené&®

56 Det er hgy grad av usikkerhet knyttet til ratioene for disse to utdanningene p.g.a. at en stor andel av de vitenskapelig
ansatte er eksternt finansierte og ikke har undervisningsplikt. Tallene fra DBH tar ikke hgyde for dette.
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Tabell 7.2: Utvalgskriterier for casestudier

Utvalgskriterier

Leerested Universitetet i Oslo UiT Norges arktiske universitet
studiested Tromsg
Institutt Geofag Geologi
(ikke profesjonsutdanning) (ikke profesjonsutdanning)
@ Studiepoeng 2015 53,3 52,1
25
235
= -% Gjennomfgring ihht 88,5 85,8
~1 ~1  utdanningsplan
) Inntakskvalitet: Poeng vec 59,0 51,1
=5 | opptak
c 9
[Tl :
= = Antall studenter per faglig 2,45’ 31
== | ansatt

Om instituttene

Institutt for geologi ved UiTNorges arktiske universitéfTromsg tilbyr BA, MA og Phitdanninger i
geologi. Instituttet har gjennomgatt kraftig vekst de siste arene, blant annet gjerupprettelseav

senter for fremragende forskninQAGE2i 2012 og ginnom opprettelsen av ARCEX2013.Instituttet er
vertsinstitusjon for begge sentrene, ngem har fart med seg finansiering og vekst i antall vitenskapelig
ansatte samt i den teknisedministrative stabenOgsa antall studenter har gkt kraftigellom 20090g
2015har det totale antallet studenter pa bachelorstudiet gkt fra 52 til 110, og pa master hazratatet
okt fra 23 til 75

Pa bachelorstudiet er det satt en inntaksgrense pa 40 studenter arlig. P& master er det ikkeesatt n
tilsvarende innaksgrense. e studenter som oppfyller inntakskravene om C i snitt pa de obligatoriske
emnene fra bachelor kommer inn. P& grunn av presset pa undervisoipggiledningsressursene dette
medfarer, har instituttet satt en opptaksbegrensning for master3iastudenter fra og med hgsten 2017.

Institutt for geofag ved UiQilbyr BA, MA og PhiDtdanninger i geofagnstitutt for geofag er landets
bredeste geofaglige forskningsg undervisningsmiljg, og dekker et bredt spekter innen naturgeografi,
geologi, gefysikk, geomatikk, hydrologi, meterologi og oseanografi. Instituttéaglig bredere enn

institutt for geologi ved UiT. Instituttet har som UiT et senter for fremragende forskning, Centre for Earth
Evolution and Dynamics, og harer 100eksternt finangerte forskere.

Ogsa ved UiO har det skjedd en voldsom vekst i antall studenter som talsleligm 200909 2015har

det totale antallet studenter p& bachelorstudiet gkt fra 98 til 196, og pa& master har gkningen gatt fra 104
til 146 studenter. Instituttethar satt en inntaksgrense pa 80 studenter p& bachelor arlig, mens grensen pa
master er 68.

57 Egen utregning. Ifalge BBer ratio 1,03. Denne ratioen inkluderer kun student&mpasterutdanningen, vi har derfor
inkludert antall bachelorstudenter pa instituttet i ratioen.

58 Centre for Arctic Galdydrate, Environment and Climate

59 Research Centre for Arctic Petroleum Expiora
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Studiets oppbygning

Studieplanene pa de to bachelorprogrammene skiller seg fra hverandre ved at studielgpet dedd)iT
farste areneer mer fastlagt enn ved Ui@y felles for alle studentenév 120 studiepoeng er 110
obligatoriske, og det er kun ett valgfritt emne i lgpet de fire semestréhi€ollegiet er opptatt av at alle
studentene skal ha et felles fundament i bunn, som gir dem den bredden de trengert Brestfbomange

av emnene obligatoriske. Emnene er lagbgg en mate som er ment & gi studentenerenurlig

progresjon, derfor er det viktig at studentene i starst mulig grad falger studieplanen slik den er lagt opp,
og ikke flytter p& emnerutdanningspanen Det tredje aret av studigpet er imidlertid alle emnene
valgfrie,og studentene oppfordres til & velge emner som er relevante for den retningen de kommer til &
velge pa MAStudentene oppfordres til & vurdere studier ved UNIS eller i utlandet som del av de valgfrie
emnene i bachelorgraden.

Ved UiO er studielgpet pa BAgt opp pa en mate som innebaerer en hel rekke valg for studentene, helt
fra forste semester. Bachelorgrad ved UiO har to studieretninger med til sammen fem
fagomrader/fordypninger, og studentene spesialiserer segtgilligere tidspunkt i graden llarede i
3.semesterStudentene skal ta en rekke stgtteemner i andre realfagédtiap de fgrste tre semesne,
avhengig av hvilkeerkunnskaper de har fra videregaende, og hvilken spesialisering de gnsker & ga videre
med i fierde, femte og sjette semestelik skiller dette bachelorstudiet seg betydelig fra studiet ved UiT,
som med sitt sveert fastlagte lg@ darste 4 semestrene kan minne mer om en profesjonsutdanning.
Institutt for geofag planlegger en omlegging av undervisningen fra hgsten 2017 som vil medfgre mindre
valgfrihet de farste fire semestrene.

Studieplanene p& masterprogrammene ved de to inst@mé har imidlertid mer til fellesMastergraden
ved UiO har sju studieretninger, mens det er fire ved UiT. Andelen valgfrie og fastlagte emner i
mastergraden er relativt lil!

Bruk av utdanningsplaner

Fastsettelse og endring av utdanningsplaner

De to sudienes ulike oppbygning innebeerer at studentene ved UiO har mer valgfrihet i fastsettelsen av
utdanningsplanene sinenn ved UiTBegge steder er de obligatoriske fellesemnéagt inn i
utdanningsplanen, mens studentene selv ma legge inn rested.Uioblir studentenesitdanningsplane
automatiskoppdatert med emnene som er obligatoriske ften studieetningen studentenevelgeri

tredje semester.

Ved begge utdanninger er det klart skille mellom bachelornivd og masterniva nar det gjelder
muligheen studentene har til & endr utdanningsplanene til lavere progresjon enn normert. Pa bachelor
kan studentene legge opp utdanningsplanene med den progresjonen de gaékenge déglger en
minimumsprogresjol§? Studentene kan selv gjgre endringene i planesgtrenger ingen vurdering eller
godkjenning av endringen. Dette er nok den viktigste forskjellen i bruk av utdanningsplaner mellom
bachelorgradene i sykepleie og i geologi/geofag.

Samtidig forteller bachelorstudentene ved de to instituttene at deoesiktige med & endre pa de

obligatoriske emnene i utdanningsplanene sine. Siden emnene er lagt opp slik at de bygger pa hverandre,
kan det veere vanskelig a fortsette lgpet dersom man utsetter et emne. Emnene tilbys dessuten stort sett
kun én gang i areslik at studentene i sliktilfeller ma vente et helt ar med a ta emnet. P4 UiO er

60 Dette gjelder til og med varsemesteret 2016, som var feltperiode for undersgkelsen. Den nye studieplanen som tradte i
kraft hgsten 2016 innebaerer 120 obligatoriske studiepoeng, og 60 valgfrie studiepoeng som skal tas de siste to semestrene.
61 Det vaierer noe mellom studieretningene hvor stor andel av emnene som er valgfrie.

62\VVed UiO er minstekravet til studiepnagjon 50 prosent, mens kraveéiipachelor ved UiT strengere, her kan studentene

bli totalt ett &r forsinket utover normert tid.

https:// uit.no/Content/313322/Prosedyrebeskrivelse%20tidsbegrensning%20av%20studierett%20oppdatert. pdf
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studentene szerlig forsiktige med a utsette obligatoriske emner fordi man mister farsteretten til & tas opp
pa et emne dersom man ikke tamnet pa det tidspunktet maskal iglge ens normerte studielap.

Pa masterstudiet er situasjonen imidlertid en helt annen. Studentene kan ikke uten videre endre pa
utdanningsplanene sine. Bade ved UiT og UiO ma studentene underskrive en avtale som er en kontrakt
mellomstudent, veileder ognstitutt. En viktig komponent i kontrakten er at studentene skal gjennomfare

i lapet av to ar. Dersom studentene gnsker a legge opp til lavere progresjon enn normert tid ma de sgke
utdanningsledeom det. Begge instituttene har relativt strenge kriterfer hva ®m godkjennes som

gyldig grunn, og godkjenning gis som regel bare ved sveert vektige grunneiokamentert sykdom eller
andre forhold, for eksempeidelagt laboratorieutstyrproblemer med programvare eté®

Brukes utdanningsplanen etter intgmisen?

For studenteneved de to instituttene fungereatdanningsplanen farst og fremsbmet verktagyfor

oversikt og planleggingg de opplever at hensikten er & kunne legge opp et studielap som passer for den
enkelte studentPa bachelor far vi inntrykkv at studentene ved UiO iker planen mer aktivt enn ved

UiT, hvorstudenteneheller brukerden felles studieplanen til & orienteseg, fremfor siregen
utdanningsplanDette henger sammen med at studielgpet er sapass fastlagt.

Ingen av studentene vi snakket med ved de to instituttene opplever Igpet som ligger i utdanningsplanene

sine som bindende.

EbSAZ 2FSNK2RSG A11S® 5SG SNIoOoFNB n FteddsS Lm SyysS
(student, UiO).

«Det er 8pass lett & ga ut av og endre pa studiet at jeg ikke ser pa det som en bindende kontrakt.»
(student, UiT)

For administrasjonen pa de to instituttene fungerer utdanningsplanen som et verktgy for & kontrollere og
falge opp gjennomfgringen av emme mot oppbygging av graden. Den brukes ogsa til & fange opp
studenter som ligger bak sin planlagte progresjon. Som vi skal se nedenfor varierer det imidlertid mellom
institutt og gradsniva hvor tett de monitorerer og falger opp studentene. Utdanningsp&ahangerer

med andre ord i stgrre grad som et verktgy for oppfalging og planlegging, enn som en kontrakt som
skaper en falelse av forpliktelse hos studentene.

Forskjeller i bruk av utdanningsplanene ved de to instituttene

Det er flere fellestrekk mellorde to instituttene i bruken av utdanningsplaner. Begge steder er det for
eksempel et tydelig skille mellom bachelornivd og masterniva nar det gjelder studentenes mulighet til &
tilpasse utdanningsplanene til lavere progresjon. Den viktigste forskjelldomek to instituttene nar

det gjelder utdanningsplaner handler om hvordan studieplanen er bygget opp pa bachelor, noe som
speiles i studentenes utdanningsplaner. Mens studentene ved UiO ma begynne a velge emner fra 3.
semester, kan studiet ved UiT, mett sveert fastlagte lgp de farste 4 semestrene, minne mer om en
profesjonsutdanning. Utdanningsplanen pa Bachelor ved UiT er altsd mer fastlagt pa forhand. Dette viser
sammenhengen mellom studieorganisering og utdanningsplaner.

Andre egenskaper ved utdamgiene
Den viktigste forskjellen vi fant mellom de to instituttene i bruken av utdanningsplanen var at studentene
ved UiT har en mer fastlagt utdanningsplan. | det fglgende ser vi neermere pa forskjeller og likheter ved

63| fglge reglementet for matematiskaturfaglig fakultet ved UiO, ma studentene sgke dersom de gnsker lavere progresjon
enn fulltidsstudier. Ved UiO gjelder detr eksempel at «permisjon fra masterstudiet kan innvilges for studenter med

opptak til et masterprogram ved omsorgsansvar, verneplikt eller sykdom, eller dersom studenten er aktiv i toppidrett pa
landslagsniva, har et engasjement i kulturaktiviteter p&janalt niva, eller er aktiv i politiske aktiviteter pa nasjonalt niva.
Sgknad om permisjon méa fglges av dokumentasjon.»

Regler for emner, emnegrupper og grader ved Det matematskrvitenskapelige fakultet.
http://www.mn.uio.no/studier/om/regelverk/emnergrader.html#toc4lastet ned 22. juni 2016]
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noen andre forhold som kan pavirke gimfaring, som studieorganisering, faglig og administrativ
oppfaelging av studenter og sosial tilhgrighet.

Studieorganisering

De to instituttene har mye til felles nar det gjetdevordan studiene er organisert. Et fellestrekk er at

studiet har en stor mktisk komponent og mye obligatoriske aktiviteter, remm kan ha positiv effekt pa
giennomstrgmningenDe fleste emnene pa bade bachelog masterniva har tre hovedkomponenter;

teori, praktiske gvelser i lab og feltarbeid. Mye av den teoretiske undengen foregar som

forelesninger, men i flere emner deles studentene ogsa opp i mindre seminargrupper. Hvert emne har
som regel ukentlige obligatoriske gvelser i lab med innleveringer. Det legges opp til flere feltarbeid i lgpet
av studiet, med varighetdrnoen dager til flere uker. Ogsa disse er obligatoriske.

Bade studenter og ansatte fremhever betydningen av den praktiske oppleeringen i lab og i felt som
motiverende for studentene. Det er en god mate for studentene a vurdere sin egen forstaelse awépget
a se teorien i praksis. Flere vitenskapelig ansatte fortalte at de opplever at studentene har en bratt
laeringskurve nar de er ute pa feltarbeldillegg bidrar turene til & skape god faglig og sosial integrasjon,
en faktor som er viktig for gjennormgmning.

Det betydelige innslaget av praktiske gvelser og obligatoriske aktivigierat geologi har mye til felles
med maten profesjonsstudier er organisert pa.

En seeregenhet ved organiseringen av M4 de to instituttene er at studentene velger

forhandslefinerte masteroppgaver. Ettersodatainnsamling i fagekan vaere ressurskrevendeeks.

reise pa tokt ellefeltarbeid til steder som er vanskelig tilgjenggligr prosessen med & definere
masterprosjekter overlatt til de vitenskapelig ansattésde definerer prosjekter som sveert ofte er knyttet

til sine egne forskningsprosjekter, og som dermed inngar forskningsproduksjonen til disse prosjektene.
Man kan se for seg at denne typen organisering kan ha positiv innvirkning pa gjennomstrgmningen pa to
mater. For det fgrste vil en oppgaveom er definert av en vitenskapeligsatt, sannsynligvis vaere
dimensjonert slik at den kagjennomfgres innenfotidsrammen. Br det andre bidradettil at gkt faglig
integrasjon, ettersonstudenten i starre grad iegreres i et forskningsmilj@et kan ogsa tenkes at en
veileder og vil gi mer oppmerksomhet til et prosjekt som direkte bidrar inn i ens eget forskningsprosjekt.

Ogsa de strenge godkjenningskravene for utvidet studierett pA masterstudiet (se ovgrvide
gjennomfgringsratene i positiv retning

Oppfalging av studenter

Administrativt

Vi far inntrykk av at det er en vesensforskjell i oppfelgingen av studentene ved de to instituttene. Ved UiT
var bade studenter og ansatte opptatt av at studieadminigtnasn pa instituttet er pa tilbudssiden.
Studentene opplever at det er lett & kontakte dem og fa informasjon, og at de alltid far hjelp nar de sper.
De studieadministrativt ansatte forteller at de praktiserer en «apen dgr» politikk, og at deres holdning er
a gjere det de kan for & hjelpe studentene. Studieadministrasjonen driver imidlertid ikke oppsgkende
virksomhet: Det er opp til studentene selv & ta kontakt dersom de har behov for det. Studentene vi
snakket med oppfattet det ogsa som sitt eget ansvar:

«Folk vet jo om de ligger etter eller noe, og da oppsgker de studieveiledere. Det gar pa en sjgl. Det er mer
vart ansvar enn deres.fstudent, UiT)

Bildet vi far av administrasjonens oppfalging av studentene ved UiO er ikke helt entydig. P& den ene siden
far vi inntrykk av at studentene falges relativt tett, blant annet ved at de mottar epost fra

administrasjonen om hvilke emner de skal ta neste seenasy at administrasjonen er opptatt av a se og

hare studentene. Pa den andre siden gir studentene uttrykk for frustrasjon over manglende informasjon
om emnevalg. De opplever studiet som uoversiktlig, og sier de far altfor lite informasjon om hvilke emner
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man bgr velge for de ulike studieretningene. Her fremstar-&ti@entene som mindre tilfreds enn UiT
studentene. Dette kan imidlertid ogsa henge sammen med atstli@entene ma ta mange flere valg i
lapet av sin bachelorgraét

Samtidig ser det ut til aippfalgingen av studenter som er forsinket er noe mer institusjonalisert ved UiO.
Ved UiO far instituttefevnlig beskjed fra fakultetet omkontrollere studentenes studieprogresjon.
Studentene falges imidlertid farst opp nar de har sa lav studiepoengksjoh at de star i fare for &

miste studieretten®® Studenten blir da invitert kien oppfalgingsamtale.

Instituttet ved UiT haforelgpigikke et system for & fange opp studenter som blir forsinketya&helor
Dersom en student er forsinkeha studente selv ta kontakt med studieadministrasjonen for oppfalging
Studieadministrasjonen opplevanidlertid at de har et tett forhold til studntene, og at terskelen for a
be om veiledning er lag®

Fra faglig ansatte

Ogsa nar det gjelder studentoppfelging fra faglig ansatte oppfatter vi en forskjell mellom de to
instituttene. P4 instituttet ved UiT praktiserer de faglig ansatte en «apen dgr» politikk. Dette mener de
sveert bokstavelig; nar de er i mgte eller telefonkeikde deren, ellers skal dgren veere apen. Studentene
opplever at det er lett & g& og sparre de vitenskapelig ansatte dersom de har spgrsmal.

Studentene ved instituttet pa UiO fortalte at de fleste vitenskapelig ansatte synes det er greit om de
kommer ogbanker pa dgren. Samtidig ga de vitenskapelig ansatte uttrykk for at det er viktig for dem a
sette grenser overfor studentene, for de har ikke kapasitet til & ta alle henvendelser. P& UiO er geofag
spredt pa ulike bygg pa forskjellige deler av campus,sooe ogsa begrenser interaksjonen mellom en del
av studentene og de faglig ansatte. En del av masterstudentene sitter i naerheten av sine veiledere, for
eksempel i Forskningsparken eller pa Senter for jordens utvikling og dyfamikk

Til tross for disse fokgellene legger studentene ved begge instituttene vekt pa at de far god oppfalging av
de faglig ansatte. Bade ansatte og studenter trekker frem at feltekskursjonene gjar at de blir kient med
hverandre p& en annen mate enn om de bare hadde hatt vanlig visséng. Ogsa i labvelsene

opplever studentene at de far tett oppfalging av gvelsesleererne. Da er ofte bade gvelsesleerer (ofte en
stipendiat) og fagansvarlig tilgjengelige.

Vi far imidlertid inntrykk av at det er vesensforskijell i hvor tett faglig olgirig bachelor og
masterstudenter far fra de faglige ansatte ved begge instituttene. Mens det er fa individuelle
oppfalgingspunkter for bachelorstudentene, fglges masterstudentene tett av sine veiledere. De jobber
ofte fysisk sammen, og de vitenskapeligaite opplever at det er faglig interessant for dem & jobbe med
masterstudentene, siden de bidrar inn i deres egen forskning.

Sosial tilhgrighet

Det sosiale miljget blant studentene virker a veere sveert bra ved begge instituttene. Studentene bruker
uttrykk som «tett» og «intimt» (UiT) og «sykt bra miljg» (UiO). Begge steder trekkes seerlig
feltekskursjonene frem som forklaring pa det gode sosiale miljget. Ved UiO deltar studentene ogsa pa to

64 nstitutt for geofag administrerer fra hgstsemesteret 2017 begge sine studieprogram pa bachelor. | dag har instituttet e
studieprogram og har studenter pa et studieprogram som administreres av et annet institutt. Fra hgsten 2017 vil
studentene ha mer fastlagt studielap for bachelorstudentene. Den administrative ledelsen pa instituttet tror at
omleggingen medfgrer mindresikkerhet hos studentene.

65 |fglge UiO sine forskrifter ma studentene ha minst 50 prosent studieprogresjon for & beholde studieretten.

66\Ved Fakultet for naturvitenskap og teknologi UiT er reglene for hvor forsinket studentene kan veere strengere enn ved
UiO. Studentene mister studieretten ved forsinkelse pa mer enn ett ar i forhold til normert studielgp. Jf. Prosedyre for
tidsbegrensning av studieretter ved fakultet for naturvitenskap og teknologi:
https://uit.no/Content/313322/Prosedyrebeskrivelse%20tidsbegrensning%20av%20studierett%20oppdatfragidt

ned 16.8.2016]

67 Senter for fremragende forskning.
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turer i starten av bachelorstudiet; én tur til Finse for de nyedstitene pa studieprogrammet, og én tur
til Sundvollen med alle de nye studentene pa fakultetet. Bade studenter og ansatte snakker om at dette er
en god «kickstart» for studentene, bade faglig og sosialt.

Noen sider ved studieorganiseringen, som feltekgkumer og mye obligatoriske gvelser, bidrar til at

studentene blir sveert knyttet til sine kutudentene ved begge instituttene forteller at tilhgrighet til
kullet virker motiverende for & gjennomfare pa normert tid: ingen gnskenite»kullet sitt, ds. at de
selv blir forsinket mens resten av kullet fatter det normerte studielgpet.

«Man har lyst til & gad sammen med klassen sin. Godt miljg er bra for at folk ikke slutter» (student, UiO).

Ved begge instituttene trakk dessuten alle aktapgpene fremfeltarbeidet somavgjarendeor askape
god faglig og sosial integrasjonet-kommer studentene tettere piverandre oglir bedre kjent ogsa
med de vitenskapelig ansatte

Vi far imidlertid inntrykk av at avstanden til de vitenskapelig ansatte er dittstved UiO enn ved UiT,
noe som muligens kan skyldes bade at instituttet er mer fysisk spredt, og at instituttet har en mindre
offisiell «apen dar» politikk enn ved UiT.

Oppslutning om malet om gjennomfaring pa normert tid

Det er generelt enighet om alet bar veere et mal at studentene skal gjennomfare pa normert tid ved
begge instituttene. De ansatte forteller at det er saerlig fokus pa gjennomfgring ved deres fakulteter.
Instituttlederen ved UiO mener at det & fglge normerte lap skaper konsentrasjastuatiene og at alle
ressursene instituttet legger inn i undervisningen (bade innenfor og utenfor arbeidstiden) bar gi resultater
i form av studenter som fullfgrer.

Bachelorstudentene vi intervjuet opplever ogsa at det er et sterkt fokus fra instituttédesom at de bar
gjennomfgre innenfor normert tid. Samtidig virker studentene selv sveert motiverte til & fullfare innenfor
normert tid.

«Det har aldri veert aktuelt & bruke mer enn tre ar pa bachelor og to ar pa master»
(Student UIT, alle de anel nikker)

Studentene gir inntrykk av at dette handler mer om indre motivasjon enn om ytre faktorer som jobb og
studielan. Ved UiT forteller studentene at det ville vaere et «nederlag» a ikke klare a gjennomfare pa
normert tid, og noen av studentene ved Ws@r det ville vaere «bortkastet». Ved begge instituttene
trekker de ogsa frem at de gnsker & fortsette med kullet sitt.

De vitenskapelig ansatte er imidlertid noe mer delte i sitt syn p4 malet om gjennomfgaring pa normert tid.
Flere av dem mente at det vat godt mal, blant annet fordi det & kunne gjennomfare et prosjekt

innenfor et visst tidsrom er et krav de vil mgte i arbeidslivet. Andre mente at et for stort fokus pa
gjennomfgring kan pavirke kvaliteten pa studentene som uteksamineres negativt. §a insttutter

mente flere vitenskapelig ansatte at det rigide l@apet pa masterprogrammet i for liten grad gir studentene
den tiden de trenger for & la kunnskapen og prosjektet sitt modne. Noen studenter har slakere
laeringskurve enn andre, og en vitenskagelnsatt mente at det ikke er rasjonelt a bryte leeringskurven

nar den er pa vei oppover.

Tiltak for gjennomfgring pa normert tid

Til tross for at de fleste aktargruppene er enige i at gjennomfgring pa normert tid bar veere éamal,
ikke instituttene inrfigrt spesielle tilti for & gke gjennomstrgmningevied UiO fortalte ledelsen at de har
et fokus pa a hindre frafall gjennom & gke trivselen, men at de i liten grad har fokusert pa a gke
gjennonfaringen pa normert tid. At de likevel har gode rateankyce pa at de gjar mysktig som bidrar

til god gjennomstrgmningDet ser szerlig ut til & handle om hvordan studieprogrammene er organisert,
med en stor praktisk komponent og mye obligatoriske aktiviteter, noe som fgrer til god faglig og sosial
integrasjon.Pa masterstudiet blir studentene godt faglig integrert gjennom & skrive predefinerte
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oppgaver som er del av veileders forskningsprosjekter, og gjennom strenge krav til giennomfgring
kontrolleres studentenes progresjon slik at de skal kunne gjennomfgremaent tid.

Tett kontakt med naeringslivet

Geolog/geofager et fagomradesom i stgrre grad enn mange frie disipliner har tett kontakt med
neeringslivet. Ved UiT kommer det for eksempel ofte aktarer fra naeringslivet pa besgk til instituttet og
presenterer hva de arbeider medWed UiO arrangeres Karrieredagen, samt RealKarreneasrangeres

av Matematisknaturfaglig fakultet, hvor malet er & skape kontakt mellom arbeidslivet og studenter innen
teknologi og realfagstudentene trakk fram naerheten til neeringslivet som motiverende for
studieprogresjonen fordi de ser relativt tydghva de kan komme til & jobbe med etter endt utdanning. |
en arrekke har det ogsa veert relativt enkelt & fa en god jobb med master i ggelafgig noe mange
studenter opplever som motiverende for & gjennomfare raskt.

Oppsummering

De to instituttene hamye til felles sonkan bidra til & forklare hvorfor de to instituttene har sa gode
gjennomstrgmningsrater. Det gjelder seerlig maten studiet er organisert pa. Samtidig er det noen
vesentlige forskjeller mellom de to instituttene, som kan bidra til & foeké UiT har like god
giennomstrgmning som UiO til tross for lavere inntakskvalitet pa studentene. For det farste er
bachelorstudiet ved UiT mer fastlagt, og studentene har flere fellesemner enn ved UiO. Dette innebaerer
at for UiFstudentene er en stgrrandel av utdanningsplanen fastlagt «default». For det andre hadde de
ansatte ved UiT en annen holdning til oppfelging av studentene, alle snakket om «apeuotiey»
Studentene ved UiO ga uttrykk for at det var behov for mer informasjon og oppfelginigngjaldt valg

av emner. Det er mulig at det mer fastlagte lgpet pa bachelor og tettere kontakt med studentene bidrar til
a veie opp for forskjellen i inntakskvalitet ved de to instituttene.

Sammenligning av de to caseparene

Utdanningsplaneg et virkemddel for gjennomfaring?

Casestudiene har avdekket viktige likheter og forskjeller mellom profesjonsutdanningene og
disiplinstudiene nar det gjelder hvordan utdanningsplanene fastsettes, endres og brukes som verktgy for
oppfaelging av studenter.

Fastsettels og endringav utdanningsplaney ambisjonsnivaet
Det er en grunnleggende forskjell mellom de to profesjonsinstituttene og de to disiplininstituttene nar det
gjelder prosessen for fastsettelse og endring av utdanningsplaner.

Pa sykepleie er studielgpetg dermed studentenes utdanningsplaner, sveert fastlagt. Det er en klar
forventning om at studentene falger Igpet i planen, og mange obligatoriske emner, praksisperioder og
strenge progresjonskrav gjgr det sveert vanskelig for studentene & endre utdanaingisel @nsker de &
endre det fastsatte lgpet, m& dette vurderes og godkjennes av leerestedet. A utsette emner eller bli
forsinket har imidlertid store konsekvenser, ettersom studenten risikerer & matte vente ett ar fer han/hun
kan fortsette. P& de to sykepeutdanningene er det altsd leerestedet som har kontroll med studentenes
utdanningsplaner, som setter et hgyt ambisjonsnivd om gjennomfgring pa normert tid, og som har
kontroll over om studentene skal fa innvilget et eventuelt ikieemert lgp.

P& geologog geofag har studentene starre grad av kontroll med utdanningsplanene sine. Mens instituttet
legger inn alle obligatoriske emner i utdanningsplanen, legger studentene selv inn emner som ikke er
obligatoriske. Studentene kan ogsa selv flytte pa og utsatieer. Det varierer imidlertid i hvilken grad

awvik fra normert studieprogresjon aksepteres og fglges opp fra instituttets side. Mens
bachelorstudentene kan legge opp det lgpet de vil s& lenge de falger et minimumskrav til progresjon, er
det streng oppfeling og krav til normert progresjon pa masterutdanningertadéntene ma sgke om
utsettelse dersom de ikke blir ferdig med graden i lgpet av de to normerte dfenbisjonsnivaet som

settes til gjennomfaring pa master er altsa betydelig hgyere enn pa lmchel instituttenes oppfalging
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av de to gruppene nar det gjelder progresjon reflekterer forskjellen i ambisjonsniva.
Studiepoengproduksjonen ved de to masterutdanningendesssuterhgy, henholdsvis 61,7 ved degi
pa UiT, og 52,3 pa UiO, ogt @ ikkeusannsynlig at strenge krav til gjennomfaringdogtumentasjon ved
forsinkelse har hatt invirkning pa disse tallene.

Brukes utdanningsplanen etter intensjonen?

Studieplanen som forpliktende avtale?

Ingen av studentene vi snakket med ved noen av lzeresedenkte pa utdanningsplanen som en
kontraktmellom dem og lzerestedet. Dette er heller ikke noe som har blitt formidlet til dem fra
leerestedet. Det var imidlertid noe forskjell mellom de to caseparene. Pa geologi og geofag uttrykte
studentene at de ikke fi& noen forpliktelse til lapet som 1a i utdanningsplanene. Sykepleiestudentene
fortalte at de fglte en forpliktelse til & gjennomfgre pa normert tid, men det handlet mer om at dette var
et viktig mal for dem, enn om utdanningsplanen som en avtale. Detilks& se ut til at et viktig aspekt

ved den opprinnelige intensjonen med innfaringen av utdanningsplaner har gatt tapt.

Redskap for oppfelging av studefiter

Casestudiene viser at utdanningsplanene spiller en viktig rolle i arbeidet med oppfelgingentesed

ved leerestedene. Ved alle de fire instituttene bruker administrasjonen studentenes utdanningsplaner for
a falge med pa studentenes progresjon og for a identifisere studenter som henger etter.
Utdanningsplanene har med andre ord en viktig monitorgsinnksjon. Tidligere forskning har vist at det

er en sammenheng mellom monitorering av studenters progresjon og gjennomfgring (Quinn, 2013). Tett
monitorering gir mulighet til & falge opp studenter som star i fare for & sakke akterut eller falle fra.

Andre egenskaper ved utdanningene/instituttene

Studieorganisering

De to caseparene har mer til felles enn vi hadde forventet. Det skyldes at enkelte kjennetegn ved
organiseringen av studieprogrammene i geologi og geofag gjgr at disse utdanningene kan nrione me
profesjonsutdanninger enn de fleste disiplinstudier gjgr. Det gjelder saerlig graden av praksis og
obligatoriske aktiviteter i studieprogrammene. To sveert viktige komponenter i studieprogrammene i
geologi og geofag er feltarbeid og labgvelser, som héter motiverende pa studentene og bidrar til &

skape en fastere struktur i studielgpet. Det kan tenkes at disse to egenskapene ved geoutdanningene kan
virke positiv pa gjennomfgringen. At geologiutdanningene har noen szeregenheter som kan bidra til hay
giennomstramning stgttes ved at ogsa geologiutdanningene ved UiB og NTNU har hagye
gjennomstrgmningstalf?

Praksis og obligatoriske aktiviteter bidrar ogsa til at studentene er godt integrert bade faglig og sosialt ved
alle fire utdanningene. De fire ingtitene lykkes med andre ord med noe som forskning peker pa som
avgjgrende for a forbedre gjennomfaringen. Ifalge Thomas (2012, s. 14) kan faglig og sosial tilhgrighet
mest effektivt dyrkes gjennom universelle aktiviteter med et tydelig faglig formal Senstadenter

deltar i. Gjennom feltstudier og labgvelser pa geofagene og praksis ved sykepleieutdanningene far
studentene mye kontakt med og oppfelging fra de faglig ansatte. Samtidig far de jobbet med den
teoretiske kunnskapen pa en mate som gjgr at dedem praktiske verdien av dem. Felles aktiviteter

skaper ogsa et fellesskap blant studentene. Hvor viktig den sosiale tilhgrigheten og kullet er for
studentene og deres gjennomfgring understrekes ved at ved alle de fire instituttene fortalte studentene

at deres hovedmotivasjon for a falge normert progresjon var at de ikke gnsket & «miste kullet» sitt.

Det er imidlertid et skille mellom de to typene utdanning nar det gjelder hvor fastlagte og rigide
studieprogrammene er. Ogsa pa geologi og geofag anbefatezn viss rekkefalge pa emnene, men de

68 |nstitutt for geologi og bergteknikk ved NTNU hadde i 2015 en studiepoengproduksjon per student pa 50,36, mens
institutt for geovitenskap ved UiB hadde en produksjon pa 50,31.
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star likevel friere til & endre pa denne enn det sykepleiestudentene er. Bachelorgraden pa UiT har
imidlertid mer til felles med sykepleieutdanningen i at alle falger det samme lgpet de farste to arene. Ved
alle cagne trakk studentene fram det positive med a falge samme lgp som sine medstudenter: lgpet er
oversiktlig, man slipper & ta valg (noe som kan fare til forsinkelse hvis man er usikker pa valget) og det
bidrar til & skape kullfglelse.

Oppfolging av studentes studieprogresjon

Caseparene skiller seg tydelig fra hverandre i oppfalgingen av studentene. De to sykepleieinstituttene er
sveert proaktive, og falger med pa hver enkelt students progresjon for a fange opp studenter som viser
tegn pa forsinkelse. Sidemter mange obligatoriske aktiviteter og mye praksis, er det ogsa mange
naturlige kontrollpunkter som gjar det lett & fange opp studentene pa et tidlig tidspunkt. Studenter som
for eksempel ligger an til & stryke i en praksisperiode blir fulgt opp pésgtnkt som gjer at de

fremdeles har muligheten til & besta. Disse observasjonene er i trad med funn fra breddekartleggingen
som viser at studentene ved profesjonsutdanningene fglges opp raskekafgt=|4).

Ved de to geofagene er det stor forskjedl pppfalging av progresjonen til henholdsvis bachelor og
masterstudenter. Mens masterstudentenes progresjon falges relativt ngye pa grunn av krav om
gjennomfgring pa normert tid fra fakultetene, kan bachelorstudentene legge opp et lgp med lavere
progresjonenn normert og veere ganske forsinket far instituttet fglger det opp.

Samtidig fant vi en forskijell i holdningen til oppfelging av studenter som gikk pa tvers av caseparene. Ved
begge de to sma instituttene i hvert casepar, geologi ved UiT og sykepdeiti SE, er bade de faglig og
administrativt ansatte opptatt av a ha en «apen dmolitikk. De gnsker at det skal vaere lett for

studentene & ta kontakt, bade om faglige og administrative spgrsmal. Ved de stgrre instituttene, geofag
ved UiO og Lovisenbengar de ansatte opptatt av a effektivisere kontakten med studentene. Forskjellene

i holdning henger trolig sammen med stgrrelse pa instituttet og antall studenter. Ifalge Berger (2002) har
mindre institusjoner mer kapasitet til & ha kontakt med studentamme som fremmer faglig og sosial
integrasjon. Muligens bidrar detette oppfelgingenav studenteneved HiSF og Uil a utligne det noe
svakereutgangspunktet de har i form av inntakskvalitet, slik at de oppnar tilneermet resultatlikhet i
studiepoengprodugjon.

Dette er i trdd med tidligere forskning som viser at det ved institusjoner som er lite selektive i opptaket, er
en signifikant sammenheng mellom investeringer i blant annet oppfalging og gjennomfgring (Ganrseemer
Topf og Schuh, 2006: 629). En slinsenheng pavises imidlertid ikke ved mer selektive institusjoner.
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Appendiks

Profesjonsvariabel

| aralysearbeidet har vi inkludert en profesjonsvarialitd. en UHRonferanse om utdanningsplaner
i 2009 ble det hevdet at utdanningsplanene fungerer langt bedre pa studieprogrammer med et
relativt fastlagt lep (ofte profesjonsstudier) enn pa programmer medriere struktur. For &
undersgke om denne pastanden stemmer, har vi undersgkt om det er forskjeller i bruk av
utdanningsplaner pa profesjonsutdanninger og ikke profesjonsutdanninger.

Variabelen er dikotomisk og den identifiserer profesjonsutdanningdakdltets og instituttniva.
Hvis fakultetene tilbyr en blanding av friere studier og profesjonsstudier har vi definert fakultetet
etter hvilke av disse som har hovedvekten av studentene.

Profesjonsvariabelen tar utgangspunkt i Senter for profesjonsstisitiebeskrivelse av profesjoner:

«Det er vanlig & omtale profesjoner som yrkesgrupper som har en autonomi i utfgringen av sine
arbeidsoppgaver. Det vil si at de er i en viss grad selvstyrende yrkesgrupper; det som forventes a styre
deres virksomhet er emer eller mindre eksklusiv fagkunnskap og en yrkesetfdit-fra denne

beskrivelsen har vi eksempelvis definert lsererutdanning, juridisk utdannelse og helsefaglige
utdannelser som profesjonsutdanningefotalt er 23 (24,2 prosent) fakulteter fra undersgkelsen til
studieadministrativt ansatte definert som profesjonsutdanninger, i tillegg til 57 institutter (34,9

prosent) og 422 (25,8 prosent) studenter fra deres respektive undersgkelser.

69 Senter for profesjonsstudier (2016). Profesjon, profesjonsutgvelse oggtigtip://www.hioa.no/Forskningog-
utvikling/HvaforskerHiOApaa/FoUSPS/Profesjoprofesjonsutoevels@g-styring(Lastet ned 2.09.2016).
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Tabeller

Tabell1: Institusjoner som har gitt tillatelse til utsendelse av spgrreundersgkelse til studenter; populasjon, bruttoutvalg
0g svarprosent.

Leeresteder Populasjoid  Bruttoutvalg ~ Svarprosent
Hagskolen Sgradtorge 17 000 340 19 %
Hagskolen Molde 2 500 50 22%
Lovisenberg diakonale hggskole 900 18 22%
NLA hggskolen 2000 40 23 %
Westerdals 1800 36 25 %
Hagskolen i Bergen 9 000 180 26 %
Vid vitenskaplige hggskole 3450 69 26 %
Hagskolen i Stord og Haugesund 3000 60 27 %
Hagskolen @stfold 6 000 120 27 %
Hagskolen i Lillehammer 5 000 100 27 %
Hagskolen i Hedmark 8 000 160 28 %
Hagskolen i Sogn og Fjordane 4 000 80 28 %
Universitetet i Stavanger 11 000 220 28 %
Arkitektur- og designhggskolen i Oslo 700 14 29 %
Kunsthggskolen®slo 500 10 30 %
Universitetet i Tromsg 13 000 260 30 %
Hggskolen i Oslo og Akershus 20 000 400 32%
NTNU 38 000 760 33%
Politihggskolen 2 000 40 33 %
Universitetet i Oslo 28 000 560 33%
Dronning Mauds Minne Hggskole 1200 24 33 %
Kunst ogdesignhggskolen i Bergen 300 6 33%
Hagskolen i Volda 4 000 80 38 %
Hggskolen Diakonova 600 12 42 %
Universitetet i Bergen 16 000 320 42 %
Norges handelshgyskole 3500 70 46 %
Norges idrettshggskole 1 300 26 46 %
Det teologiske menighetsfakultet 1200 24 50 %
Total 203 950 4079 31%

Tabell2: Rektors oppfatning av egen kommunikasjon nedover i organisasjonen om gjennomfaring pa normert tid og
hvorvidt det samsvarer med opplevelsen til andre aktgrer i organisasjonen

StudAdm- g6 Institutt ¢ q2
Rektor- g6 Pearson Correlation | -0,224 0,152
Sig. (2ailed) 0,052 0,287
N 76 51

Note: Korrelasjonsanalyser mellorariabelen « hvilken grad kommuniserer rektoratet nedover i organisasjonen at
gjennomfaring A normert tid skaprioriteres?» (Rekter6) Og «l hvilken grad opplever du at rektoratet vektlegger
gjennomfaring pa normert tid som en viktig malsetning8tud.Adm g6/instituttq2)
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Tabell 3 Sudieadministrasjoners oppfatning avhvorvidt rektoratet vektlegger gjennomfaring ogvorvidt det samsvarer
med i hvilken gracde mener lzerestedet vektlegger gjennomfgring pa normert tid i kommunikasjon med studentene.

StudAdm q13
StudAdm- g6 Pearson Correlation | 0,139
Sig. (2ailed) | 0,153
N | 107

Note: Korrelasjonsanalyse melld@igende variablert hvilken grad opplever du at rektoratet vektlegger gjennomfaring pa normert tid
som en viktig malsetning(stud.Adm q6pg «I kommunikasjonen med studentene om utdanningsplanene (f.eks. veiledningssamtaler og
orienteringsmgter), i hvor stor grad oppmuntrigerestedetstudentene til & gjennomfare studiene pa normert tid2tudadmql3).

Tabelll: Instituttledernes oppfattelse av rektoratets kommunikasjong hvorvidt det samsvarer medhstituttets og
instituttledernes kommunikasjon awgjennomfaring pa normert tid til studentene.

Institutt - g3 Instutt ¢ g6
Institutt - g2 Pearson Correlation | 0,301 0,106
Sig. (2ailed) | 0,002** 0,276
N | 108 108

Note: Korrelasjonsanalyse mellorariabelen: &hvilken grad opplever du at rektoratet vektlegger gjennomfaring p& normert tid som en
viktig malsetnings (institutt-q2) og felgende to variablerl kommunikasjonen med studentene, i hvor stor grad oppmuritistituttet
studentene til & gjennomfgre studiene pa normert tid@nstitutt-q3) og «I veiledningssamtaler med dine studenter, pleier du éga
studieprogresjon som tea?»(instutt-g6).

Tabell2: Studentenes oppfatning aleeresteckts vektlegging av gjennomfaring pa normert tid dyorvidt det samsvarer
med lzerestedets kbmmunikasjon av gjennomfgring pa normert tid.

Institutt - g3 StudAdm- g13 Institutt ¢ q6
Student- q15 Pearson Correlation | 0,101 0,081 -0,209
Sig. (2tailed) | 0,413 0,551 0,086
N | 68 56 68

Note: Korrelasjonsanalyse mellorariabelen «lvor enig eller uenig er du i fglgende pastandeyRaerestedet er mer
opptatt av atstudentene gjennomfgrer pa normert tid enn av & gi studentene mulighet til & tilpasse studielgpet til si
behov?2) Leerestedet er mer opptatt av at studentene gjennomfarer pa normert tid enn av & gi studentene mulighet
faglig fordypning (student¢ q15) og fglgende tre variablexl kommunikasjonen med studentene, i hvor stor grad
oppmuntrerinstituttet studentene til & gjennomfare studiene pa normert tidstitutt-q3); « kommunikasjonen med
studentene om utdanningsplanene (f.eks. veiledningssémtag orienteringsmeter), i hvor stor grad oppmuntrer
leerestedetstudentene til & gjennomfere studiene pa normert tid@studadmq13); og«l veiledningssamtaler med dine
studenter, pleier du a tapp studieprogresjon som tema?imstutt-g6).
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Sparreskjema
SPORRESKIERIREKTORATET

il
Denne undersgkelsen handler om bruken av individuelle utdanningsplaner ved ditt lserested. En students
utdanningsplan gir blant annet oversikt over hvilke emner og hvor mange studiepoeng studenten skal ta

hvert samester i graden.
De farste spgrsmalene handler om studieprogresjon og gjennomfaring pa normert tid.

ql

Gjennomfgring pa normert tid er et nasjonalt mal for hgyere utdanning. Kun 40 prosent av
bachelorstudenter og 37 prosent av masterstuderg@nnomfgrer studiene pa normert tid.
Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om gjennomfgring i hgyere utdanning?

Helt Helt
uenig Uenig | Verken enig | Enig | enig
(1) (2) eller uenig (3)| (4) (5)
Det ber veere et ml at alle studenter _
gjennomfgrer @ normert tid (1) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Det bar veere vanskeligere & legge opp til et
studielgp som har lavere progresjon enn normf ¢, 2 2 2 2
tid (2)
Malet om gjennomfgring pa normert tid har blit| .
tillagt for stor vekt i kvalitetsreformen (3) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Studenterbgr miste studieretten ved forsinkelsq _
é é é é é

pa mer enn 1 semester (4)

Malet om gjennomfgaring pa normert tid gar pa
bekostning av studentenes mulighet til faglig | ¢ 2 2 2 2
fordypning (5)

Gjennomfaring pa normert tid er en god
indikator pa kvalitet hgyere utdanning (6)

g2
Har leerestedet satt maltall fandel studenter som gjennomfgrer pa normert tid?

Dvs. andel av et studentkull som fullfgrer pa normert tid
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Ja (1)| Nei (2)| Vet ikke (3)
Bachelor (1) ¢, é é
Master (2) | ¢ ¢ ¢
a3

Hva emaltallet?

Vennligst oppgi i prosent

Bachelor (1)

Master (2)

g4

Hvordan vurderer du dette maltallet?

For hayt (1) Realistisk (2] For lavt (3)
Bachelor (1) ¢, ¢ ¢
Master (2) | ¢ ¢ ¢
a5

Har dere andre maltall for gjennomfaring pa normert tid?
F.eks. studiepoengproduksjon per student per ar

Ja (1)

Nei (2)

Vet ikke (3)

g6

I hvilken grad kommuniserer rektoratet nedover i organisasjonen at gjennomfaring pa normert tid skal
prioriteres?

| sveert liten grad (1)
| liten grad (2)

I noen grad (3)

| stor grad (4)

| sveert stor grad (5)

i13
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De fglgende spgrsmalene handler om leerestedets samlede innsats for & gke gjennomfaring pa normert
tid.

qll

Under falger en liste med tiltak som brukes vednge lzeresteder for a gke gjennomfgring pa normert tid
i hayere utdanning. Basert pa erfaringer fra ditt leerested, hvor effektive opplever du at de enkelte
tiltakene er?

Kryss av pa en skala fra 1 til 5, der 1 er «ikke effektivt» og 5 er «sveert effektvtiltak som i liten grad
brukes ved ditt leerested, ber vi deg krysse «ikke aktuelt».

Ikke Sveert Ikke
effektivt effektivt aktuelt
(1) (RN RNCRNE) (6)
Obligatoriske innleveringer (1) ¢ & lé 1é |é 2
Studentaktiviserende undervisning (mindre
grupper, mindre grad av forelesninger) (2) ¢ ¢ je e e ¢
Obligatorisk oppmgte til undervisning (3) é & 1é |é |é 2
Tett oppfalging av studentene fra de faglige
ansatte (veiledning, tilbakemeldinger) (4) ¢ ¢ je e e ¢
Mer fastlagte studielgp (mindre valgfrihet
innenfor en grad) (5) ¢ ¢ |¢ e e ¢
Bruk av individuelle utdanningsplaner (6) é & 1é lé |é é
Veiledningdjusteringssamtale ved forsinkelse i
studieprogresjon(7) ¢ ¢ je e e ¢
Sosiale tiltak (eks. innfgringsukeftiltak ved
oppstart, skape kullfglelse) (8) ¢ ¢ | |¢ e ¢
Tiltak for & forbedre undervisningen (f.eks. kra
om pedagogisk kompetanse eller bruke de beg ¢, ¢ 1é |é |é 2
foreleserne pa innfgringskurs) (9)
Studieprogresjonskrav underveis i lgp@i0) ¢ & 1é 1é |é é
Studentvelferdstiltak (f.ekqsykologtilbud, tiltak
for mestring av studiesituasjonen m.v.) (11) | ¢ ¢ | |¢ e ¢

qlz2

Alt i alt, hvilken rolle mener du studentenes utdanningsplaner spiller i leerestedets samlede innsats for gkt
gjennomfegring pa normert tid?

Ikke en viktig rolle (1)
Enlite viktig rolle (2)
En noe viktig rolle (3)
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En viktig rolle (4)

En sveert viktig rolle (5)
Vet ikke (6)

i10

De falgende spgrsmalene handler om hvordan utdanningsplanene brukes ved lzerestedet.

q7

Har leerestedet utarbeidet retningslinjer for hvordatdanningsplanene skal benyttes?

Ja, rektoratet/faglig ledelse har utarbeidet slike retningslinjer (1)

Ja, administrativ ledelse har utarbeidet slike retningslinjer (2)

Nei, leerestedet har ikke utarbeidet slike retningslinjer (3)

Vet ikke (4)

q8

Pa hville mater iverksettes disse retningslinjene?

Flere svar mulig

Gjennom policydokumenter (1)

Gjennom mgter med faglig ledelse ved institutter/fakulteter/avdelinger (2)
Gjennom mgter med administrativ ledelse ved institutter/fakulteter/avdelinger (3)
Gjennom r@porteringskrav til institutter/fakulteter/avdelinger (4)

Annet (5)

Vet ikke (6)

g24

Hva oppfatter du er formalet med utdanningsplanen?

Kryss av for inntil tre av de formalene du oppfatter som viktigst.

Styre studentene mot et normesdtudielap (1)

Bevisstgjare studentene pa studiets leeringsmal (2)

Orientere om studentenes plikter og rettigheter ved leerestedet (3)

Gjare det lettere for leerestedet & fange opp studenter som er forsinket i studielgpet (4)

Hindre at studenter faller fra gpet av studiet (5)

Gjere det lettere for studenten & planlegge hvilke emner og eksamener man skal ta hvert semester (6)

Sikre et tett og forpliktende forhold mellom leerestedet og den enkelte student (7)

q9
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Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander leerestedets bruk av utdanningsplaner som et
virkemiddel for & sikre gkt gjennomfgring pa normert tid?

Helt Verken Helt | Vet
uenig | Uenig | enig eller | Enig | enig | ikke

(1) &) uenig (3) | (4) | (3) |(6)

Vi bruker utdanningsplanene aktivt til &
identifiserestudenter som ligger under ¢ é ¢ é é é
normert studiepoengproduksjon (1)

Vi bruker utdanningsplanene aktivt til a falge
opp studenter som ligger under normert 2 ¢ 2 é é é
studiepoengproduksjon (2)

De ansatte med studieadministrativt ansvar €
bevisste p& falge opp studenter blir forsinket] ¢, é é 2 é 2
forhold til egen utdanningsplan (3)

De faglig ansatte er bevisste pa a falge opp
studenter somblir forsinket i forhold til egen | ¢, ¢ 2 2 ¢ 2
utdanningsplan (4)

Utdanningsplanene fungerer i stgrre grsmm
en tilpasning til studentenes hverdag enn sorn
et verktgy for gkt gjennomfgring pa normert
tid (5)

ql0

Og hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om bruken av utdanningsplaner ved ditt laerested i
dag?

Helt Verken Helt | Vet
uenig | Uenig | enig eller | Enig | enig | ikke
1) 2 uenig(3) | (4) | (B) | (6)

Det er for ressurskrevende for leerestedet a
folge opp alle studenter soburde fglges
oppifalge progresjonen som er angitt

i utdanningsplaneng(1)

Utdanningsplanene hjelper ogsidentifisere de
studentene som har starst behov for veilednin ¢, 2 é é é é

og oppfalging (2)

Individuelle utdanningsplaner er et etablert

virkemiddel p4 alle studieprogrammer hos os{ ¢, 2 ¢ ¢ ¢ ¢
3

Utdanningsplanene, og hvordan vi bruker diss

er ettema pa interne mater og i evalueringsy | ¢, é é é é é

forbedringsprosesse(4)
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Helt Verken Helt | Vet
uenig | Uenig | enig eller | Enig | enig | ikke
1) 2 uenig(3) | (4) | (B) |(6)

Utdanningsplanene er et viktig element i ) _ ) ) ) _
leerestedets kvalitetssysten(b) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢

gl3

Hva skal til for & utnytte potensialet i utdanningsplanene bedre, med hensyaki andelen studenter
som gjennomfgrer pa normert tid?

ql4d

Har du andre kommentarer du vil legge til, som du mener er relevante for undersgkelsen?
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SPORRESKJIEMAISTITUTTLEDERE

Merk:¢ SIYyaSGaAy3aSy wFow W wplasséiRvarleBrii® mispdndent til &3pandefayheryg B R §
organisasjonsform ved respondenten sin arbeidsplaB&s: i informasjonsvinduet «il» varierer teksten mellom fglgende:
«din avdeling», «din seksjon», «ditt fakultet», «ditt institutt», «ditt progam» og «ditt senter». | spgrsmal g3 varierer
teksten mellom: «avdelingen», «fakultetet», «instituttet», programmet», «seksjonen» og «senteret».

il
Denne undegkelsen handler om bruken av individuelle utdanningsplaner ved ~M('pipe_din_ditt')". En

students utdanningsplan gir blant annet oversikt over hvilke emner og hvor mange studiepoeng studenten
skal ta hvert semester i graden.

De farste sprsmalene handler om studieprogresjon og gjenmmnfy pd normert tid.

ql
Gjennomfring pa normert tid eet nasjonalt rél for hayere utdanning. Kun 40 prosent av
bachelorstudenter og 37 prosent av masterstudenter gjepwaorsfudiene & normert tid.

Hvor enig eller uenig er du gfgende @stander om gjennomafing i hayere utdanning?

Helt Helt
uenig Uenig | Verken enig | Enig | enig
(1) (2) eller uenig (3)| (4) (5)
Det ber vaere et ml at alle studenter _
giennomfarer pa normert tid (1) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Det bar veere vanskeligere a legge opp til et
studielgp som har lavere progresjon enn norm| ¢, 2 2 2 2
tid (2)
Malet om gjennomfgring pa normert tid har blit| .
tillagt for stor vekt i kvalitetsreformen (3) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Studenter bgr miste studieretten ved forsinkelg _
pa mer enn 1 semester (4) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
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Helt Helt
uenig Uenig | Verken enig | Enig | enig
(1) (2) eller uenig (3)| (4) (5)

Malet om gjennomfgring pa normert tid gar pa
bekostning av studenteneaulighet til faglig 2 2 2 2 2
fordypning (5)

Gjennomfgring pa normert tid er en god
indikator pa kvalitet i hgyere utdanning (6)

g2
I hvilken grad opplever du at rektoratet vektlegger gjenaoim pA normert tid som en viktig

malsetning?

| sveert liten grad (1)
| liten grad (2)

| noen grad (3)

| stor grad (4)

| sveert stor grad (5)
intro

De falgende sprsmalene handler om kommunikasjonen ~('pipe_en_et)" har med studentene om
studieprogresjon

g3
| kommunikasjonen med studentene, i hvor stor grad oppmuntrer ~('pipe_en_et)" studeatene til

gjennomgre studiene & normert tid?

| sveert liten grad (1)

| liten grad (2)

I noen grad (3)

| stor grad (4)

| sveert stor grad (5)

Vet ikke (6)

g4

Far den faylige staben & f('pipe_en_et")" tilgang til utdanningsplanene til studentene (som for eksempel

kan brukes i veiledning av studenter eller planlegging av emner)?
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Flere svar mulig

Ja, jeg kan fa tilgang til innholdet i utdanningsplanen til individsélidenter (1)
Ja, jeg kan fa tilgang til aggregerte data om studentene pa ~('pipe_en_et)" (2)
Nei (3)

Vet ikke (4)

a5

Har du i bpet av de siste fedrene hatt veiledningsansvar for studenter?

Ja, for bade bachelarog masterstudenter (1)
Ja, for bachlerstudenter (2)

Ja, for masterstudenter (3)

Nei (4)

g6

| veiledningssamtaler med dine studenter, pleiei thiopp studieprogresjon som tema?

Ja, alltid (2)

Ja, ofte (2)

Ja, noen ganger (3)
Ja, men sjelden (4)
Nei, aldri (5)

i8

De falgende sprsmélenehandler hvordan utdanningsplaner brukes ved ~(‘pipe_din_ditt')".

q30

Hva oppfatter du er forédet med utdanningsplanen?

Kryss av for inntil tre av de fordene du oppfatter som viktigst.

Styre studentene mot et normert studielgp (1)

Bevisstgjare stuehtene pa studiets leeringsmal (2)

Orientere om studentenes plikter og rettigheter ved leerestedet (3)

Gjere det lettere for lzerestedet a fange opp studenter som er forsinket i studielapet (4)
Hindre at studenter faller fra i lgpet av studiet (5)

Gjare detéttere for studenten & planlegge hvilke emner og eksamener man skal ta hvert semester (6)
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Sikre et tett og forpliktende forhold mellom lzerestedet og den enkelte student (7)
q7
Hvor enig eller uenig er du gfgende @stander om ~('pipe_ets_ens")” brukudgtanningsplaner som et

virkemiddel forgkt gjennoméring pd normert tid?

Helt Verken Helt | Vet
uenig | Uenig | enig eller | Enig | enig | ikke

(1) &) uenig 3) | (4) | (3) |(6)

Vi bruker utdanningsplanene aktivt til &
identifisere studenter som ligger under 2 ¢ 2 2 ¢ 2
normert studiepoengproduksjon (1)

Vi bruker utdanningsplanene aktivt til & falge
opp studenter som ligger under normert é é é é é é
studiepoengproduksjon (2)

De ansatte med studieadministrativt ansvar €
bevisste pa a fglge opp studenter som blir | ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ c',
forsinket i forhold til egen utdanningsplan (3)

De faglig ansatte er bevisste pa a falge opp
studenter somblir forsinket i forhold til egen | ¢, ¢ 2 2 ¢ 2
utdanningsplan (4)

Utdanningsplanene fungerer i stgrre grad sof
en tilpasning tistudentenes hverdag enn som|
et verktgy for gkt gjennomfgring pa normert
tid (5)

q8

Og hvor enig eller uenig er duglfjende @stander om bruken av utdanningsplaner ved *('pipe_en_et)" i
dag?

Helt Verken Helt | Vet
uenig | Uenig | enig eller | Enig | enig | ikke

(1) ) uenig 3) | (4) | (3) |(6)

Det er for ressurskrevende for ('pipe_en_et'
a felge opp alle studenter soburde faglges
oppifglge progresjonen som er angitt

i utdanningsplaneng(1)

Utdanningsplanene hjelper ossdentifisere de
studentene som har starst behov for veilednin ¢, 2 é 2 2 2

og oppfalging (2)
Individuelle utdanningsplaner er et etablert
virkemiddel pé alle studieprogrammer hos osq ¢, ¢ é ¢ ¢ 2

©)
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Helt Verken Helt | Vet
uenig | Uenig | enig eller | Enig | enig | ikke
1) 2 uenig(3) | (4) | (B) | (6)

Utdanningsplanene, og hvordan vi bruker disg
er ettema pa interne mater og i evalueringsy | ¢, 2 é 2 2 2
forbedringsprosesser (4)

Utdanningsplanene er et viktig element i
M('pipe_ets_ens)™ kvalitetssystem (5)

q9
Alt i alt, hvilken rolle mener du studentenes utdanningsplaner spiller i M('pipe_ets_ens)* samlede innsats
for gkt gjennombring pd normert tid?

Ikke en viktig rolle (6)

En lite viktig rolle (1)

En noe viktig rolle (2)

En viktig rolle (3)

En sveert vikg rolle (4)

Vet ikke (5)

ql0

Hva skal til ford utnytte potensialet i utdanningsplanene bedre, med hensgyaké andelen studenter

som gjennondrer pi normert tid?

qll

Har du andre kommentarer du vil legge til, som du mener er relevante forakelses?
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SPORRESKJEKIATUDIEADMINISTRASIEBNTRALT OG VED HAKEX

Merk: Tegnsettingen M§d” indikerer at teksten der den er plassert varierer fra respondent til respondent, avhengig av
organisasjonsform ved respondenten sin arbeidsplass. E&paismal «q2» varierer teksten mellom gigende:
«avdelingem, «fakultetet», «instituttet », programmet» og «laerestedet».

i1
Denne undemkelsen handler onadrestedenes bruk av individuelle utdanningsplaner. En students

utdanningsplan gir blant annet oversikt over hvilke emner og hvor mange studiepoeng studenten skal ta
hvert semester i graden.

De farste sprsmalene handler om studieprogresjon og gjenmmmfy pd normert tid.

ql
Gjennomfzring pa normert tid er et nasjonaltdhfor hgyere utdanning. Kun 40 prosent av
bachelorstudenter og 37 prosent av masterstudenter gjeswasrsfudiene & normert id.

Hvor enig eller uenig er du gfgende @stander om gjennomafing i hayere utdanning?

Helt Helt
uenig Uenig | Verken enig | Enig | enig
(1) (2) eller uenig (3)| (4) (5)
Det ber vaere et mal at alle studenter ]
giennomfarer pa normert tid (1) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Detbgr vaere vanskeligere & legge opp til et
studielgp som har lavere progresjon enn normf ¢, é é é 2
tid (2)
Malet om gjennomfaring p& normert tid har blit )
tillagt for stor vekt i kvalitetsreformen (3) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Studenter bgr miste studieretten vddrsinkelse ]
pa mer enn 1 semester (4) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
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Helt Helt
uenig Uenig | Verken enig | Enig | enig
(1) (2) eller uenig (3)| (4) (5)
Malet om gjennomfgring pa normert tid gar pa
bekostning av studentenes mulighet til faglig | ¢ é é é 2
fordypning (5)
Gjennomfaring pa normert tid er en god ) ) ) ) _
¢ ¢ ¢ ¢ ¢

indikator pa kvalitet i hgyere utdanning (6)

q2

Har ~M('pipe_en_et)" sattaitall for andel studenter som gjennanér pd normert tid?

Dvs. andel av et studentkull som fattfr p4 normert tid

Ja ()| Nei (2)| Vet ikke (3)
Bachelor (1) ¢ é é
Master (2) | ¢ é é

q3

Hva er naltallet?

Vennligstoppgi i prosent

Bachelor (1)
Master (2)

q4

Hvordan vurderer du detteattallet?

For hayt (1) Realistisk (2] For lavt (3)
Bachelor (1) ¢ 2 2
Master (2) | ¢ é é

a5

Har dere andre é&ttall for gjennomiring pa normert tid?

F.eks. studiepoengproduksjon per studentdoer
Ja (1)

Nei (2)

Vet ikke (3)

q6
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I hvilken grad opplever du at rektoratet vektlegger gjensoimg pA normert tid som en viktig

malsetning?

| sveert liten grad (1)
| liten gad (2)

I noen grad (3)

| stor grad (4)

| sveert stor grad (5)

i
Falgende sprsmal handler om M('pipe_ens_ets')" samlede innsaté ftke gjennoméring pi normert
tid

q7
Under Blger en liste med tiltak som brukes ved marsgeekteder foa gke gjennomfring pi normert
tid. Basert g erfaringer fra *(‘pipe_din_ditt")*, hvor effektive opplever du at de enkelte tiltakene er?

Kryss av g en skala fra 1 til 5, der 1 etikke effektivt og 5 er«svaert effektivis. For tiltak som i liten

grad brukes va *M('pipe_din_ditt)", ber vi deg kryssikke aktuelb.

Ikke Sveert Ikke
effektivt effektivt aktuelt
(1) (GRNCRNCRNC) (6)
Obligatoriske innleveringer (1) é ¢ lé |é 1é é
Studentaktiviserende undervisning (mindre ]
grupper, mindre grad aforelesninger) (2) ¢ ¢ e e |¢@ ¢
Obligatorisk oppmgte til undervisning (3) é & e |é |é é
Tett oppfalging av studentene fra de faglige
ansatte (veiledning, tilbakemeldinger) (4) < S A A ¢
Mer fastlagte studielgp (mindre valgfrihet
innenfor en grad) (5) ¢ ¢ e e |¢@ ¢
Bruk av individuelle utdanningsplaner (6) é & lé 1é |é 2
Veiledningdjusteringssamtale ved forsinkelse i
studieprogresjon(7) < S A A ¢
Sosiale tiltak (eks. innfgringsukeftiltak ved
oppstart, skape kullfglelse) (8) < S A A ¢
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Ikke Sveert lkke
effektivt effektivt aktuelt

) (ARG RNCORNEC) (6)

Tiltak for &orbedre undervisningen (f.eks. krav
om pedagogisk kompetanse eller bruke de beg ¢, & e |é |é é
foreleserne pa innfaringskurs) (9)

Studieprogresjonskrav underveis i lgp@t0) é ¢ |é |é | é é

Studentvelferdstiltak (f.eks. psykologtilbud, tilta
for mestringav studiesituasjonen m.v.) (11)

q8
Alt i alt, hvilken rolle mener du studentenes utdanningsplaner spiller i Mf('pipe_ens_ets)* samlede innsats
for gkt gjennoméring pa normert tid?

Ikke en viktig rolle (1)
En lite viktig rolle (2)
En noeviktig rolle (3)
En viktig rolle (4)

En sveert viktig rolle (5)
Vet ikke (6)

i

De neste sprsmalene handler om hvordan utdanningsplanene brukes ved ~('pipe_din_ditt")".

q9

Hvor stor valgfrihet har studentene i fastsettingen av egen utdanningsplamnibesemner som skal tas
og rér disse skal tas?

Ta utgangspunkt i det som er typisk ved *M('pipe_din_ditt")"

Ingen valgfrihet i det hele tatt (1)

Liten valgfrihet (2)

Noe valgfrihet (3)

Stor valgfrihet (4)

Sveert stor valgfrihet (5)

ql0

Hva oppfatter dureformalet med utdanningsplanen?
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Kryss av for inntil tre av de fordkene du oppfatter som viktigst.

Styre studentene mot et normert studielagp (1)

Bevisstgjare studentene pa studiets leeringsmal (2)

Orientere om studentenes plikter og rettigheter ved é&stedet (3)

Gjere det lettere for lzerestedet a fange opp studenter som er forsinket i studielapet (4)

Hindre at studenter faller fra i lgpet av studiet (5)

Gjare det lettere for studenten & planlegge hvilke emner og eksamener man skal ta hvert serf@ster
Sikre et tett og forpliktende forhold mellom lzerestedet og den enkelte student (7)

i45

De falgende sprsmélene handler om den informasjon og veiledning ~('pipe_en_téyt studentene

nar det gjelder utdanningsplaner

qll

Pa hvilket niva ved kerestedet foregy det studentrettede arbeidet med utdanningsplanene (godkjenning av
individuelle planer, veiledningssamtaler 0.1.)?

Flere svar mulig

Pa studieadministrativ avdeling sentralt pa leerestedet (1)

Pa fakultets'avdelingsniva (2)

Instituttniva (3)

Studieprogramniva (4)

ql12

Blir alle studenter innkalt til individuell veiledning om utdanningsplanen i begynnelsen elfetidv
studiet, selv om de ikke er forsinket?

Ja, pa alle studieprogram (1)
Ja, pa noen studieprogram (2)
Nei, men alle studentekan fa individuell veiledning ved behov (3)

Vi gir normalt ikke individuell veiledning om utdanningsplanen (4)

ql3

| kommunikasjonen med studentene om utdanningsplanene (f.eks. veiledningssamtaler og
orienteringsmater), i hvor stor grad oppmuntrer Mf@y@_en_et)" studentenedigjennomgre studiene &
normert tid?

| sveert liten grad (1)
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| liten grad (2)
I noen grad (3)
| stor grad (4)

| sveert stor grad (5)

i46

De falgende sprsmélene handler om ~M('pipe_ens_ets")" agging av studenter som err&inket i

forhold til egen utdanningsplan

ql4d

Har *M('pipe_en_et)" jevnlige kontrollpunktemidet av studiagdpet der studentenes faktiske

studieprogresjon sammenlignes med enten studentenes utdanningsplaner eller normert tid?

Flere svar mulig

Jakontrollen er basert pA sammenligning av studentenes utdanningsplan og faktisk studieprogresjon (1)

Ja, kontrollen er basert pa sammenligning av normert studieprogresjon og faktisk studieprogresjon (2)

Nei, vi vi har ikke jevnlige kontrollpunkter (BXclisivd

ql5

Hvor ofte gjennondres disse kontrollene?

Studentenes progresjon kontrolleres kontinuerlig underveis i semestgret
En gang i semesteret (2)

En gang i aret (3)

Sjeldnere enn én gang i aret (4)

Vet ikke (5)

qlé

Hva skal til for at studente blir fulgt opp?

Ved variasjon mellom studieprogram, kryss av for det vanligste. Flere svar mulig.

gl6_1- gql6_2-
Bachelor Master

Alle avvik blir fulgt opp (f.eks. manglende gjennomfgring av obligatoris
aktiviteter, ikke bestatt eksamerbestemte emner e.l.) (1)
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gl6_1- gl6_2-
Bachelor Master
Manglende oppfylte forkunnskapskrav/progresjonski@) C C
Et bestemt antall studiepoengs forsinkelse (3) C C
Vi har ingen regler for dette (4) C C
Vet ikke (5) C C
q17

Hvor forsinket nd studenteneaere for atforsinkelsen blir fulgt opp?

gl7_1- Bachelor

gql7_2- Master

Minst 10 studiepoeng (1]

¢

¢

Minst 20 studiepoeng (2

Minst 30 studiepoeng (3

Vet ikke (4)

ql8

¢
¢
¢

¢
¢
¢

Hvilke rutiner har dere fo falge opp disse studentene?

Flere svarmulig

Studentene fglges opp gjennom individuelle veiledningssamtaler/justeringssamtaler (1)

Studentene fglges opp skriftlig (2)

Annet, spesifiser: (3)

Vi har ingen rutiner for oppfglging (4)

ql9

Hva skal til for at studenten skal miste saudtten ved forsinkelse?

Flere svar mulig

Studenten mater ikke opp til obligatoriske aktiviteter etter & ha mottatt varsel (1)

Studenten mgter ikke opp til justeringgeiledningssamtale ved forsinkelse (2)

Studenten mister automatisk studieplassen ved forsinkelse pa et visst antall studiepoeng (3)

Annet. Spesifiser: (5)

Vi har ingen faste kriterier, hver sak vurderes individiéit
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De falgende sprsmalene handler om M('pipe_ens_etsPpfalging av studenter som i fastsettingen av

sin utdanningsplan (ved oppstart ellespét av studiet) planlegger lavere progresjon enn normert tid

q20
Kontrollerer *M('pipe_en_et)" hvorvidt studentene planlegger lavere progresjon enn nornfadtsidtting
av sin utdanningsplan? (ved oppstart ell@pdt av studiet)

Ja (1)

Ja, for noen studieprogram (2)
Nei (3)

q21

Hvilke rutiner har ('pipe_en_et)" férfalge opp studenter som planlegger lavere progresjon?

Flere svar mulig

Studenteneglges opp gjennom individuelle veiledningssamtaler/justeringssamtaler (1)
Studentene fglges opp skriftlig (2)

Vi har ingen rutiner for videre oppfalging (3)

Annet. Spesifiser(4)

q22

Krever M('pipe_en_et)" godkjenning av et studpesomangir lavere progresjon enn normert tid?

Ja, krever godkjenning (1)

Ja, krever godkjenning for noen studieprogram (2)

Nei, krever ingen godkjennin(g)

q23

Er det utarbeidet faste kriterier for godkjenning av stegiehed lavere progresjon enn nortrtet, eller er

godkjenningen mer sgipnsbasert?

Faste kriterier (1)
Skjgnnsbasert (2)
Blanding (3)
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q24
Hvilke av falgende begrunnelser vil normakeve tilstrekkelig for at en studerdrfgodkjent en

utdanningsplan med lavere progresjon enn nortig&t

Aldri | I noen | de fleste Alltid
D tilfeller (2) | tilfeller (3) 4
Egen eller egne barns sykdom (1) é é é é
Krevende familiesituasjoii2) é é é é
Arbeid ved siden av studiet (3) é é é é
Studentpolitiske eller andre verv pa lzerestedet (4) é é é é
Politiske eller andre verv utenfor leerestedet (5) é é ‘ ¢
Studenten opplever studiet som for krevend@) é é é é
Manglende faglig motivasjon /interesse (7) é é é é
Studenten finner seg ikke til rette/mangler tilhgrighet ]
pa studiet (8) ¢ ¢ ¢ ¢
Studenten gnsket en pause fra studiene for a gjgre n
annet (f.eks. reise, jobbe, gjare frivillig arbeid) (9) | ¢ ¢ ¢ ¢
Studenten gnsker bedre tid til & fordype seg i studien _ ) _
< < < <
(10)
Studenten gnsker & ta om igjen tidligere avlagte
eksamener for dorbedre karakterer (11) ¢ ¢ ¢ ¢
Annet(12) é é é ¢

Helt til slutt@nsker vi dine synspunktedgvordan utdanningsplaner brukes ved ~('pipe_din_ditt')".

q25
Hvor enig eller uenig er du gfgende @stander om ~('pipe_ens_ets")" bruk av utdanningsplaner som et

virkemiddel forgkt gjennombring pd normert tid?

Helt Verken Helt | Vet
uenig | Uenig | enig eller | Enig | enig | ikke

(1) ) uenig 3) | (4) | (3) |(6)

Vi bruker utdanningsplanene aktivt til &
identifisere studenter som ligger under é é é é é é
normert studiepoengproduksjon (1)
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Helt Verken Helt | Vet
uenig | Uenig | enig eller | Enig | enig | ikke
1) 2 uenig(3) | (4) | (B) |(6)

Vi bruker utdanningsplanene aktivt til a falge
opp studenter som ligger under normert é é é é é 2
studiepoengproduksjon (2)

De ansatte med studieadministrativt ansvar €
bevisstepd & fglge opp studenter som blir ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ (',
forsinket i forhold til egen utdanningsplan (3)

De faglig ansatte er bevisste pa a falge opp
studenter somblir forsinket i forhold til egen | ¢ é é é é é
utdanningsplan (4)

Utdanningsplanene fungerer i stgrgead som
en tilpasning til studentenes hverdag enn sor|
et verktay for gkt gjennomfaring pa normert
tid (5)

26

Og hvor enig eller uenig er duglfjende @stander om bruken av utdanningsplaner ved ~('pipe_en_et)" i
dag?

Helt Verken Helt | Vet
uenig | Uenig | enig eller | Enig | enig | ikke

(1) () uenig 3) | (4) | (3) | (6)

Det er for ressurskrevende for ~M('pipe_en_et'
a falge opp alle studenter soburde faglges
oppifalge progresjonen som er angitt

i utdanningsplaneng(1)

Utdanningsplanene hjelper oss a identifisere (
studentene som har starst behov for veilednin ¢, é é é é é

og oppfalging (2)

Individuelle utdanningsplaner er et etablert

virkemiddel p4 alle studieprogrammer hos osq ¢, é é é é é
3)

Utdanningsplanene, oigvordan vi bruker disse,

er et tema pa interne mgter og i evalueringg | ¢ é é é é é

forbedringsprosesser (4)

Utdanningsplanene er et viktig element i
M('pipe_ens_ets)™ kvalitetssystem (5)

q27
Hva skal til ford utnytte potensialet i utdanningsplanene bedre, med hengyaké andelen studenter

som gjennondrer pd normert tid?
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28

Har du andre kommentarer du vil legge til, som du mener er relevante for studien?

113



SPORRESKJIEMATUDENTER

i17
Du har erutdanningsplan ved ditt lzerested som blant annet gir en oversikt over hvilke emner du skal ta

hvert semester i graden din. De fleste studenter far tilgang til utdanningsplanen via studentweb.
Undersgkelsen handler hovedsakelig om hvordan du bruker dem@nningsplanen.

ql8

Kjenner du til denne utdanningsplanen?

Ja (1)

Nei (2)

i19

De neste spgrsmalene handler om hvor du ligger an i studielgpet og eventuelle forsinkelser i forhold til
normert tid.

Normert tid for heltidsstudenter tilsvarer 3 ar for flleste bachelorgrader, 2 ar for mastergrad og 5 ar for
integrert mastergrad. Dette tilsvarer 30 studiepoeng per semester.

g20

Hvilken type studium gar du pa?

Arsstudium (1)

3-arig bachelor (2)

4-arig bachelor/4arig allmennlaerer/grunnskoleleerer (3)
2-arig master (4)

Integrert 5-arig master (5)

Profesjonsstudium av minst 5 ars varighet (6)
Deltidsstudium (fastsatt av leerestedet) (7)

g25

Er dette studiet et heltidsstudium eller deltidsstudium?
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Med deltidsstudium mener vi studieprogram som leerestedebhganisert som et deltidsstudium (mindre
enn 100 %).

Heltid (1)
Deltid (2)
g21

Hvor mange ar har du studert i den graden du holder pa med?

For deg som fglger endtig mastergrad, se bort fra arene i bachelorgraden.

Antall ar (1)

ql

Har du tatt det antall studiepoeng som ditt studieprogram legger opp til?

Normert tid for heltidsstudenter tilsvarer 30 studiepoeng per semester. Et normert studi€@@p far de
fleste bachelorgrader, 2 ar for masgrad og 5 ar for integrert mastergrad.
Bade innvilgede permisjoner og tilpassede studielgp regnes som en forsinkelse i denne undersgkelsen.

Ja, jeg har tatt det antall studiepoeng jeg skal sa langt (1)

Nei, jeg har hatt en mindre forsinkel@ekludertinnvilgede permisjonerdom jeg har tenkt a ta igjen i
lopet avgraden (2)

Nei, jeg har hatt en forsinkelgakludert innvilgede permisjoner) som gjarjeg sannsynligvis ma
studereutover normert tid for studiet (3)

a5

Du har svart at du har en forsielse som gjar at du sannsynligvis ma studere utover normeréd.i
studielgpet skjedde forsinkelsen?

Dersom du har hatt flere forsinkelser, ta utgangspunkt i den farste.

. semester (1)
. semester (2)
. semester (3)
. semester (4)
. semester (5)
. semester (6)
. semester (7)

. semester (8)

© 00 N O o b~ W N P

. semester (9)
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10. semester (10)

q9

Hva er de viktigste grunnene til at du ble forsinket?

Egen eller egne barns sykdom (1)

Krevende familiesituasjon (2)

Arbeid ved siden av studiet (3)

Studentpolitiskeeller andre verv pa lzerestedet (4)

Politiske eller andre verv utenfor lzerestedet (5)

Krevende studie (6)

Mangelfull faglig oppfalging (7)

Manglende faglig motivasjon/interesse (8)

Finner meg ikke til rette pa studiet/manglende tilhgrighet (9)

@nsket en pase fra studiene for & gjare noe annet (f.eks. reise, jobbe, gjere frivillig arbeid) (10)
@nsker bedre tid til & fordype meg i studiene (11)

Matte ta opp igjen tidligere avlagt(e) eksamen(er) (12)

@nsket & ta opp igjen tidligere avlagt(e) eksamen(er) forldedre karakterer (13)
Annet (14)

g4

Har du endret utdanningsplanen din slik at den viser at du ble forsinket, for eksempel ved a flytte/fierne
emner du har utsatt?

Dersom du har gjort flere endringer som skyldes forsinkelse, tenk pa eeersisingen.

Ja (1)

Nei (2)

Husker ikke (3)
q7

Méatte du fa& denne endringen godkjent av noen ved leerestedet?

Dersom du har gjort flere endringer som skyldes forsinkelse, tenk pa den siste endringen. Se bort fra
eventuell teknisk hjelp til & fierne/flytemner i utdanningsplanen.

Ja, jeg matte fa planen godkjent av noen ved leerestedet (1)

Nei, jeg kunne endre planen selv uten godkjenning fra andre (2)
g8
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Ble du innkalt til en veiledningssamtale i forbindelse med endring av utdanningsplanen?

Ja (1)

Nei(2)

Husker ikke (3)
i23

| de neste spagrsmalene gnsker vi dine vurderinger av ulike sider ved utdanningsplanen.

qlz

Hva oppfatter du er formalet med utdanningsplanen?

Kryss av for inntil tre av de formalene du oppfatter som viktigst.

Styre studentenenot et normert studielgp (1)

Bevisstgjare studentene pa studiets leeringsmal (2)

Orientere om studentenes plikter og rettigheter ved leerestedet (3)

Gjare det lettere for leerestedet & fange opp studenter som er forsinket i studielgpet (4)

Hindre at studentefaller fra i Igpet av studiet (5)

Gjare det lettere for studentene & planlegge hvilke emner og eksamener man skal ta hvert semester (6)
Sikre et tett og forpliktende forhold mellom lzerestedet og den enkelte student (7)

q22

Hvor enig eller uenig er du ilteende pastander om hvordan du bruker utdanningsplanen din?

Helt Verken enig Helt
uenig Uenig | eller uenig | Enig | enig

(1) ) ®3) @ (4

Jeg bruker utdanningsplanen aktivt for & planleg

hele studielgpet (1) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Jeg bruker utdanningsplanen basem et verktay _
for oppmelding og avmelding til eksamen (2) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Jeg planlegger bare ett semester av gangen i _

é é é é é

utdanningsplanen min (3)

Jeg har ofte lagt inn flere emner i
utdanningsplanen enn det er realistisk at jeg kan ¢, é é é é
gjennomfgre i lgpetv et semester (4)
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Helt Verken enig Helt
uenig Uenig | eller uenig Enig | enig

(1) (2) (3) 4 |
Jeg fierner/flytter alltid emner som jeg ikke far
gjennomfgrt fra utdanningsplanen det aktuelle | ¢ 2 2 é 2
semesteret (5)
gl3

Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om utdanningsplanen?

Helt Verken enig Helt

uenig Uenig | eller uenig Enig | enig

(1) 2 3) 4 |0
Jeg opplever utdanningsplanen som sa binden _

é é é é é

at det skal mye til for & bryte den (1)

Jeg opplever at utdanningsplanen er et godt
verktay for & fa oversikt over studielgpet og ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
hvordan jedigger an (2)

Det er lett & fa godkjent endringer i

utdanningsplanen til et ikkaormert studielap (3)| ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Utdanningsplanen motiverer meg til & forsgke § )
giennomfgre studiet pd normert tid (4) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Utdanningsplanen har litebetydning for _

¢ ¢ ¢ ¢ 12

gjennomfgring av studiene mine (5)

ql4

40 % av bachelorstudentene og 37 % av masterstudentene ved norske utdanningsinstitusjoner fullfarer
studiet p& normert tid. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander?

Helt Verken Helt
uenig Uenig | uenig eller | Enig | enig
1) ) enig (3) @ |
Det spiller ingen rolle om jeg bruker litt lenger tiq _
pa studiene enn det som er normert (1) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Det er viktig for meg a fullfgre studiet pa normer
tid for & komme raskt ut i jobb og &gen inntekt | ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
@
Dersom jeg studerer utover normert tid, vil det tg _
seg darlig ut overfor fremtidige arbeidsgivere (3) ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Studenter bar ikke studere utover normert tid _ _
fordi det farer til gkte kostnader for leerestedet (4 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
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Helt Verken Helt
uenig Uenig | uenig eller | Enig | enig
1) 2 enig (3) @ |6
Dersom jeg studerer utover normert tid, vil jeg
kunne fordype meg mer i faget og fa bedre é é ¢ ¢ ¢
muligheter pa arbeidsmarkedet (5)
Det er darlig bruk av samfunnets ressurser at
studenter ikke gjennomfarer studiene pa normel ¢, ¢ 2 ¢ ¢
tid (6)
ql5
Hvorenig eller uenig er du i falgende pastander?
Helt Verken Helt
uenig | Uenig | uenig eller | Enig | enig
1) 2 enig (3) 4 | ©®
Leerestedet er mer opptatt av at studentene
giennomfarer pa normert tid enn av a gi _ ) ) _ _
studentene mulighet til & tilpasse studielgpétt | © ¢ ¢ ¢ ¢
sine behov (1)
Leerestedet er mer opptatt av at studentene
giennomfarer pa normert tid enn av a gi ¢ ¢ ¢ é ¢

studentene muligheten til faglig fordypning (2)
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Intervjuguider
INTERVJUGUIBENSTITUTTLEDERE

Introduksjon

Vi har fatt i oppdrag a undersgke hvordan utdanningsplaner brukes i hgyere utdanning av
Kunnskapsdepartementet. Dette finnes det lite kunnskap om. Kunnskapsdepartementet gnsker ogsa
a fa undersgkt om det er noen sammenheng mellom maten utdanningsplanekespa og hvor

raskt studentene gjennomfarer studiet.

For & undersgke disse spgrsmalene har vi sendt ut spgrreundersgkelser til alle universiteter og
hayskoler i Norge, til bade faglig og adistrativt ansatte, til rektorabg instituttleder pa fagligide,

og til studieadministrasjonen sentralt og pa fakulteter/avdelinger, samt til et utvalgt studenter. |

tillegg skal vi gjennomfare intervjuer ved fire leeresteder hvor vi gnsker a ga mer i dybden pa utvalgte
institutter. Vi har valgt ut institutter somli@ har hay gjennomfaring. Og vi gnsker a undersgke hva

det er som gjgr at studentene pa instituttet i starre grad enn gjennomsnittet gjennomfarer pa
normert tid.

Anonymitet

Far vi begynner vil jeg nevne at vi ikke kommer til & bruke navn eller tittel/stilling i rapporten.

Fastsetting av utdanningsplaner

Det er stor variasjon i mellom studieprogram og institusjoner i hvor mye valgfrihet studentene har i
fastsettingen av simutdanningsplaner. Pa medisin har studentene for eksempel svaert lite mulighet
til & flytte pa emner, mens studenter pa mange allmenfakulteter kan flytte mye rundt pa hvilke
emner og nar de skal ta emnétvem/pa hvilket niva ved ditt lzerested defineres

utdanningsplanene og fleksibiliteten i disse. Pa instituttnivd? Hvordan avgjares det hvor mye
valgfrihet til & velge emner og kunne flytte pa dem studentene pa et studieprogram Hardet helt
opp til et institutt eller er det en prosess med flere invokesr

| fastsettingen av studigutdanningsplanene, brukes det noen virkemidler for & styre studenten
mot a planlegge et normert lgp@For eksempel strenge progresjonskrav, mye obligatoriske emner)
(Det kan virke som noen utdanninger har mye sterkere sgyniot & gjennomfgre pa normert tid

enn andre, for eksempel profesjonsutdanninger, hvor studentene har sveert lite mulighet til a flytte
pa emner)

Som instituttleder, hva har du a gjgre med studentenes utdanningsplaner?

Forholder vitenskapelig ansatte sed studentenes utdanningsplaner?

Studieorganisering og faglig oppfalging

Kan du fortelle litt om hvordan studentene falges opp faglig? Det handler bade om hvordan

studiene er organisert og hvor tett de ansatte og studentene omgéseks forholdet mellorbruk

av seminar versus forelesninger, gruppestgrrelse, hvor mye obligatoriske oppgaver og undervisning,
hvor mye tilbakemelding far studentene pa oppgaver, hvor tett studenter og faglig ansatte omgas
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veiledning/ «apen darpolitikk, felles faglige tip som ikke n@dvendigvis er del av det obligatoriske
osVv.).

Har dere noen tiltak for godt studiemiljg, gkt tilhgrighet, sosial omgang mellom studenter, og evt.
mellom studenter og faglig ansatte?

Jobber dere bevisst med noen tiltak/virkemidler for a glstudieprogresjon blant studentene og
hindre frafall?

Gjennomfgaring

Vis gjennomfgringsgrafikiNasjonalt, institusjon, institutt) antall studiepoeng per student. Vi har
plukket ut de fire instituttene fordi de har gode resultater.

Hvilke tanker har dee om disse resultatene? Oppfatter dere selv at dere har gode resultaigt?
instituttieder/kontorsjef: Stemmer disse tallene med tall dere har? Har dere ogsa data pa hvor stor
andel som gjennomfarer pa normert tid?

Hva tror dere kan veere arsaken til dere har sa god gjennomstrgmning?
Eventuell oppfelging:

Inntakskvalitet (flinke og motiverte studenter)

Studiekvalitet

Tett faglig oppfelging?

Tiltak for gkt studieprogresjon/hindre frafall? (hvilke?)

Tett administrativ oppfalging?

Studieorganisering(bligatorisk/valgfri) er studiet organisert?

Undervisningsformer (studieaktiviserende e.l.)

Hvilke tanker har dere om malet om at studentene skal gjennomfgre studiet pa normert tid.
Oppfatter dere at dette legges vekt pa blant andre ansatte i arbeidet med studenter?

Hva slags signaler far dere fra ledelsen om gjennomfaring pa normert tid? Er dette noe som
vektlegges? Er dette noe dere formidler til studenter? Hvordan?

Dokumenter
-Har dere tall pa andel som gjennomfgrer pa normert tid?

-Regelverk/retningslinjer om utdanningsplaner og studieprogresjon?
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INTERVJUGUIRQESTUDENTER

Introduksjon

Vi har fatt i oppdrag & undersgke hvordan utdanningsplaner brukes i hgyere utdanning av
Kumskapsdepartementet. Dette finnes det lite kunnskap om. Kunnskapsdepartementet gnsker ogsa
& fa undersgkt om det er noen sammenheng mellom maten utdanningsplanene brukes pa og hvor
raskt studentene gjennomfarer studiet.

For & undersgke disse spgrsmaleae Vi sendt ut sparreundersgkelser til alle universiteter og
hayskoler i Norge, til bade faglig og administrativt ansatte, til reltog instituttleder pa faglig side,

og til studieadministrasjonen sentralt og pa fakulteter/avdelinger, samt til et uhlglenter. |

tillegg skal vi gjennomfare intervjuer ved fire leeresteder hvor vi gnsker & ga mer i dybden péa utvalgte
institutter. Vi har valgt ut institutter som alle har hagy gjennomfaring. Og vi gnsker & undersgke hva
det er som gjgr at studentene pasiiituttet i starre grad enn gjennomsnittet gjennomfarer pa

normert tid.

Far vi begynner vil jeg nevne at vi ikke kommer til & bruke navn rapporten.
Utdanningsplaner formal

Hva betyr utdanningsplan for dereHva legger dere i begrepet utdanningsplanfdet et begrep

dere bruker?(forklar eventuelt at det er snakk om den de ma logge seg pa via studentweb for &
bruke¢ der de kan flytte pa emner, hvilke de skal ta eksamen i osv. Ps. for profesjonsstudier er det
ikke sikkert at de har mulighet for dejieKaller dere dette for utdanningsplan, eller har dere et

annet navn pa det?

Da dere begynte a studere, fikk dere noe informasjon fra instituttet eller laerestedet om hvordan
man skulle bruke utdanningsplanen og hva som var hensikten med dduSker dere hva som ble
sagt var hensikten med dert/a tenker dere er hensikten med utdanningsplanen? Hvordan tenker
dere om utdanningsplanen, tenker dere at det er en bindende kontrakt mellom dere og
leerestedet?

Utdanningsplaneg studentenes bruk

Hvordan bruker dere utdanningsplanen? Hva bruker dere den til?

(Sykepleiestudenter: Kan dere ga inn og endre pa utdanningsplaked®dr dere alltid
utdanningsplanen slik at den reflekterer emnene dere faktisk tar til enhver tl® eksempel
dersom dere striger pa en eksamen, fierner dere den fra det semesteret dere skulle ha tatt den?
Hvor enkelt er det & endre utdanningsplanen? (flytte p& emner eller ta faerre emner et semester)
(Kunne du gjgre det selv pa studentweb, eller matte du snakke med noen vestdagefor a fa

gjore det?)

Nar dere fastsetter eller endrer utdanningsplanen deres, planlegger dere hele studielgpet, eller
planlegger dere kun for det semesteret dere er(fdar eksempel hvis dere fierner et emne fra det
semesteret dere er i, flytter dere det bare ut av veien, eller planlegger dere ngye nar dere vil ta
emnet i stedet?)
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SykepleiestudenterHar dere progresjonskravikrav om at dere ma ha bestatt visse emnar dere
kan ta neste)Hva skjer dersom dere ikke falger vanlig studieprogresjon, f.eks. ma ha fritak fra et
emne e.|.?

Hva tenker dere om & bli forsinket i studiene, gjar det noe? Er det alvorlig? (Er det et nederlag? |
hvor stor grad faler dere forventimger fra andre om a gjennomfgre pa normert tid?) Hvordan
opplever dere holdningene i studiemiljget, altsa blant andre studenter, ift. Studieprogresjon?

Opplever dere at leerestedet/instituttet er opptatt av at dere gjennomfgrer pa normert tid, (dvs. i
lzpet av 3 ar for de fleste bachelorgrader, og 2 ar for de fleste mastergrader)?

Hvordan formidles det eventuelt?

Faler dere dere forpliktet av det lapet som ligger i utdanningsplanene deres? Er det noe a strekke
seg etterg virker det motiverende? Hva tendr dere om a bli forsinket i forhold til det som star i
utdanningsplanen, gjer det noe? Er det alvorlig?

Oppfalging

Har dere kontakt med noen pa instituttet, administrativt eller faglig ansatte, om
utdanningsplanene? Hvilken type oppfelging far dere rfat gjelder utdanningsplanen®ved for
eksempel fastsetting av planen; hvis man skal legge opp til et normert som ligger bak normert
studieprogresjon; ved forsinkelse ift utdanningsplanen)

Utover det, har dere mye kontakt med de administrativt ansatt&?det lett & ga og be om
informasjon og hjelp? Noen som tar kontakt om dere blir forsinket?

Fortell om kontakten dere har med faglig ansatte, professorer og andre faglig ansakteor mye
kontakt har dere med dem utover selve undervisningen&iedning,0osv. Hvilken type undervisning
har dereg mest store forelesninger, sma grupper, andre typer?)

Gjennomfaring
Vis gjennomfgringsgrafikiNasjonalt, institusjon, institutt) antall studiepoeng per student.
Hvilke tanker har dere om disse resultatené?ardere klar over at dere har sa god gjennomfgring?)

Hva tror dere kan veere arsaken til at dere har sa god gjennomfgaring?

Oppfalging
Spesielt flinke og motiverte studenter
Flinke forelesere/leerere?

Tett faglig oppfalging?
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Tett administrativ oppfalging?
Studieorganisering? (fastsatte lgp vs. valgfrihet)

Undervisningsformer (sma grupper, praksis e.l.)
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INTERVIJUGUIRQESTUDIEADMINISTRASIOMISTITUTT

Introduksjon

Vi har fatt i oppdrag & undersgke hvordan utdanningsplaner brukes i hgyere utdanning av
Kunnskapsdepartementet. Dette finnes det lite kunnskap om. Kunnskapsdepartementet gnsker ogsa
a fa undersgkt om det er noen sammenheng mellom maten utdanningsplanekespa og hvor

raskt studentene gjennomfarer studiet.

For & undersgke disse spgrsmalene har vi sendt ut spgrreundersgkelser til alle universiteter og
hayskoler i Norge, til bade faglig og adistrativt ansatte, til rektorabg instituttleder pa fagligide,

og til studieadministrasjonen sentralt og pa fakulteter/avdelinger, samt til et utvalgt studenter. |

tillegg skal vi gjennomfare intervjuer ved fire leeresteder hvor vi gnsker & ga mer i dybden péa utvalgte
institutter. Vi har valgt ut institutter somli@ har hay gjennomfaring. Og vi gnsker a undersgke hva

det er som gjgr at studentene pa instituttet i starre grad enn gjennomsnittet gjennomfarer pa
normert tid.

Anonymitet
Far vi begynner vil jeg nevne at vi ikke kommer til & bruke navn eller tittéigti rapporten.
Introduksjon

Kan dere fortelle litt om hvilke oppgaver dere har knyttet til studentenes utdanningsplaner?
(Veileder dere studenter om hvordan de kan legge opp planen sin? Falger dere med pa lgpet
studentene legger opp i utdanningsplangin? Fglger dere opp studenter som blir forsinket?)

Utdanningsplaner

Hvor mye valgfrihet har studentene nar det gjelder & legge opp sitt studielap i utdanningsplanen?
(Vi har sett at det er ganske store variasjoner mellom typer utdanninger, pa meditindést f.eks.
lagt opp med sveert lite valgmuligheter, mens studenter pa en del andre fag har betydelig mer
valgfrinet nar det gjelder hvilke emner de skal ta og nar disse skal ta, flytte p4 emner osv.)

Hvilken nytteverdi har utdanningsplanene for derd®va bruker dere utdanningsplanene til?

Arbeidet med studenter og utdanningspkm

Har dere tydelige retningslinjer for arbeidet med utdanningsplaner, som sikrer lik praksis blant de
ansatte?Far dere noe opplaering eller instrukser om hvordan og naresttehe skal fglges opp?
Opplever dere at dere og kollegaer arbeider pA samme mate med studentene? Like tett oppfaelging
av utdanningsplanene? Er praksis ganske lik pa tvers av saksbehandlere, eller er det litt opp til den
enkelte?

Far dere mange spgrsmal fra studentene om utdanningsplaner?

Hvilken type sparsmal/problemstillinger kommer studentene med? Hva er de mest vanlige
utfordringene dere ser nar det gjelder utdanningsplaner? | forhold til studieprogresjon?
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Hva opplever dereer studentenes forhold til utdanningsplanen? Hva bruker de den til?
Studieorganisering/oppfalging

Generelt, hvordan vil dere si at studentene faglges opplr de fulgt opp tett fra administrasjonen?
Blir de fulgt opp tett fra de faglig ansatte? Utover dehar snakket om, beskriv hvordan studentene
blir fulgt opp.

Blir alle studenter innkalt til veiledningssamtale om utdanningsplan? Nar?

Forsinkelse/lavere progresjon

Hvordan fanger dere opp studenter som er forsinketKontroll? Hvor ofte?)

Hva skal til for at studentene blir fulgt opp? Hvor forsinket ma de veere? Hvilken type oppfalging
far de?

Dersom en student gnsker a legge opp til lavere progresjon enn normert tid i utdanningsplanen sin
¢ er det noe de kan gjgre pa egenhand, eller maalélare det med noen?k@n de bare ga inn og

gjgre det pa studentweb, eller krever det en form for godkjenning fra noen? Er det noen grenser for
hvor lav progresjon de kan legge opp til?)

Har dere veldig klare regler for hva som skal til for & fa godkjivere progresjon enn normert tid
i utdanningsplanen? hvor stor grad ma dere utave skjgnn? Har dere felles diskusjoner med
kollegaer om hvor strenge dere skal veere nar studenter gnsker utsettelse?

Hvilke tiltak/virkemidler har dere & spille pa for Bjelpe studenter som sliter med progresjonen?
(samtaler, radgivning, faglig hjelp) Gulrot eller gjskler grader/kombinasjoner av disse? Opplever
dere tiltakene som relevante for de problemstillingene studentene har? Oppleves tiltakene nyttige
og virknngsfulle?

Gjennomfgaring

Hva slags signaler far dere fra ledelsen om gjennomfaring pa normert tid? Er dette noe som
vektlegges? Er dette noe dere formidler til studenter? Hvordan?

Hva tenker dere om utdanningsplan@rfungerer det som et verktay for &f studentene gjennom
pa normert tid?

Hva er de starste utfordringene nar det gjelder bruk av utdanningsplaner?

Dokumenter
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-Har dere tall p& andel som gjennomfarer pa normert tid?

-Regelverk/retningslinjer om utdanningsplaner og studieprogresjon?
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INTERVIJUGUIQEKONSTORSJEF V/INSTT

Introduksjon

Vi har fatt i oppdrag & undersgke hvordan utdanningsplaner brukes i hgyere utdanning av
Kunnskapsdepartementet. Dette finnes det lite kunnskap om. Kunnskapsdepartementet gnsker ogsa
a fa undersgkt om dedr noen sammenheng mellom maten utdanningsplanene brukes pa og hvor
raskt studentene gjennomfarer studiet.

For & undersgke disse spgrsmalene har vi sendt ut spgrreundersgkelser til alle universiteter og
hayskoler i Norge, til bade faglig og adistrativt ansatte, til rektoratog instituttleder pa faglig side,

og til studieadministrasjonen sentralt og pa fakulteter/avdelinger, samt til et utvalgt studenter. |
tillegg skal vi gjennomfare intervjuer ved fire leeresteder hvor vi gnsker & ga mer i dybderajgieut
institutter. Vi har valgt ut institutter som alle har hagy gjennomfaring. Og vi gnsker & undersgke hva
det er som gjgr at studentene pa instituttet i starre grad enn gjennomsnittet gjennomfarer pa
normert tid.

Anonymitet
Far vi begynner vil jeg nevne at vi ikke kommer til & bruke navn eller tittel/stilling i rapporten.

Kontorsjef/studiesjef
Fastsetting av utdanningsplaner

Det er stor variasjon i mellom studieprogram og institusjoner i hvor mye valgfrihet studentene har i
fastsettingen av sine utdanningsplaner. P4 medisin har studentene for eksempel sveert lite mulighet
til & flytte pa emner, mens studenter pa mange allmenfakulteter kan flytte mye rundt pa hvilke
emner og nar de skal ta emnétvem/pa hvilket niva ved diticerested defineres

utdanningsplanene og fleksibiliteten i disse. Pa instituttniva? Hvordan avgjgres det hvor mye
valgfrihet til & velge emner og kunne flytte pa dem studentene pa et studieprogram Hardet helt

opp til et institutt eller er det en pross med flere involverte?

| fastsettingen av studigutdanningsplanene, brukes det noen virkemidler for & styre studenten
mot a planlegge et normert lgp@For eksempel strenge progresjonskrav, mye obligatoriske emner)
(Det kan virke som noen utdanningerrhraye sterkere styring mot a gjennomfgre pa normert tid

enn andre, for eksempel profesjonsutdanninger, hvor studentene har sveert lite mulighet til a flytte
pa emner)

Utdanningsplaner

Hvor mye valgfrihet har studentene nar det gjelder & legge opp sitt sélep i utdanningsplanen?

Og hvorfor har de mye/lite valgfrihet?Vi har sett at det er ganske store variasjoner mellom typer
utdanninger, pad medisin er studiet f.eks. lagt opp med sveert lite valgmuligheter, mens studenter pa
en del andre fag har betydeliger valgfrinet nar det gjelder hvilke emner de skal ta og nar disse skal
ta, flytte pd emner osv.)

Hvilken nytteverdi har utdanningsplanene for dere? Hva bruker dere utdanningsplanendHit?
hensikten f.eks. a gjare lgpet mer strukturert og planlagstadenten, eller a styre dem mot et
normert 1gp?)
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Arbeidet med studenter og utdanningsplaner

Kan dere fortelle litt om hvilke oppgaver dere har knyttet til studentenes utdanningsplaner?
(Veileder dere studenter om hvordan de kan legge opp planen sin@rkigge med pa lgpet
studentene legger opp i utdanningsplanen sin? Fglger dere opp studenter som blir forsinket?)

Har dere tydelige retningslinjer for arbeidet med utdanningsplaner, som sikrer lik praksis blant de
ansatte?Far dere noe oppleering ellerstiukser om hvordan og nar studentene skal fglges opp?
Opplever dere at dere og kollegaer arbeider pd samme mate med studentene? Like tett oppfalging
av utdanningsplanene? Er praksis ganske lik pa tvers av saksbehandlere, eller er det litt opp til den
enkdte?

Forsinkelse/lavere progresjon

Hvordan fanger dere opp studenter som er forsinketKontroll? Hvor ofte?)

Hva skal til for at studentene blir fulgt opp? Hvor forsinket ma de veere? Hvilken type oppfalging
far de?

Dersom en student gnsker a legge ofiblavere progresjon enn normert tid i utdanningsplanen sin

¢ er det noe de kan gjgre pa egenhand, eller ma de avklare det med nokar? de bare ga inn og
gjgre det pa studentweb, eller krever det en form for godkjenning fra noen? Er det noen grenser fo
hvor lav progresjon de kan legge opp til?)

Har dere veldig klare regler for hva som skal til for & fa godkjent lavere progresjon enn normert tid
i utdanningsplanen? hvor stor grad ma dere utave skjgnn? Har dere felles diskusjoner med
kollegaer om hvostrenge dere skal veere nar studenter gnsker utsettelse?

Hvilke tiltak/virkemidler har dere & spille pa for & hjelpe studenter som sliter med progresjonen?
(samtaler, radgivning, faglig hjelp) Gulrot eller gjskler grader/kombinasjoner av disse? Opygr

dere tiltakene som relevante for de problemstillingene studentene har? Oppleves tiltakene nyttige
og virkningsfulle?

Studieorganisering/oppfalging

Generelt, hvordan vil dere si at studentene falges ol de fulgt opp tett fra administrasjonen?
Biir de fulgt opp tett fra de faglig ansatte? Utover det vi har snakket om, beskriv hvordan studentene
blir fulgt opp.

Blir alle studenter innkalt til veiledningssamtale om utdanningsplan? Nar?

Jobber dere bevisst med noen tiltak/virkemidler for & gke studieprogresjon blant studentene og
hindre frafall?
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Gjennomfgring
Vis gjennomfaringsgrafikiiNasjonalt, institusjon, institutt) antall studiepoeng per student.

Hvilke tanker har dere om disseesultatene?Oppfatter dere selv at dere har gode resultatem?l
instituttleder/kontorsjef: Stemmer disse tallene med tall dere har? Har dere ogsa data pa hvor stor
andel som gjennomfarer pa normert tid?

Hva tror dere kan veere arsaken til at dere hat god gjennomstrgmning?

Eventuell oppfalging:

Inntakskvalitet (flinke og motiverte studenter)

Studiekvalitet

Tett faglig oppfelging?

Tiltak for gkt studieprogresjon/hindre frafall? (hvilke?)

Tett administrativ oppfalging?

Studieorganisering? (obligaiek/valgfri) er studiet organisert?

Undervisningsformer (studieaktiviserende e.l.)

Hva slags signaler far dere fra ledelsen om gjennomfgring pa normert tid? Er dette noe som
vektlegges? Er dette noe dere formidler til studenter? Hvordan?

Hva tenker dee om utdanningsplaner; fungerer det som et verktay for & fa studentene gjennom
pa normert tid?

Dokumenter
-Har dere tall p& andel som gjennomfarer pa normert tid?

-Regelverk/retningslinjer om utdanningsplaner og studieprogresjon?
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INTERVJUGUIRE/ITENSKAPLIG ANSATTE

Introduksjon

Vi har fatt i oppdrag & undersgke hvordan utdanningsplaner brukes i hgyere utdanning av
Kunnskapsdepartementet. Dette finnes det lite kunnskap om. Kunnskapsdepartementet gnsker ogsa
a fa undersgkt om det er noen sammenhengllom maten utdanningsplanene brukes pa og hvor

raskt studentene gjennomfarer studiet.

For & undersgke disse spgrsmalene har vi sendt ut spgrreundersgkelser til alle universiteter og
hayskoler i Norge, til bade faglig og adisirativt ansatte, til rekbrat og instituttleder pa faglig side,

og til studieadministrasjonen sentralt og pa fakulteter/avdelinger, samt til et utvalgt studenter. |

tillegg skal vi gjennomfare intervjuer ved fire leeresteder hvor vi gnsker & ga mer i dybden péa utvalgte
institutter. Vi har valgt ut institutter som alle har hgy gjennomfaring. Og vi gnsker a undersgke hva
det er som gjgr at studentene pa instituttet i starre grad enn gjennomsnittet gjennomfarer pa
normert tid.

Anonymitet

Far vi begynner vil jeg nevne at vi ikke komtilex bruke navn eller tittel/stilling i rapporten.

Studieprogresjon og utdanningsplaner

Dere som er vitenskapelig ansatte, har dere noe med studentenes utdanningsplaner a gjere?
det noe som blir tatt opp f.eks. i veiledning eller lignende?)

Studieorganisering og faglig oppfalging

Kan dere fortelle litt om hvordan undervisningen er organisert pa hhv bachelor og madtegRs.
antall timer seminar versus forelesninger, gruppestarrelsen, antall faglige oppgaver det kreves at
studentene lgser, mfang og innhold i tilbakemelding pa oppgaver

Kan dere fortelle litt om hvordan studentene fglges opp fagligz€ks. hvor tett de ansatte og
studentene omgas, veiledning/ «apen depelitikk, felles faglige ting som ikke ngdvendigvis er del
av det oblgatoriske osv.).

Har dere noen tiltak for godt studiemiljg, gkt tilhgrighet, sosial omgang mellom studenter, og evt.
mellom studenter og faglig ansatte?

Gjennomfgaring

Vis gjennomfgringsgrafikiNasjonalt, institusjon, institutt) antall studiepoeng pestudent. Vi har
plukket ut de fire instituttene fordi de har gode resultater.

Hvilke tanker har dere om disse resultatene? Oppfatter dere selv at dere har gode resultaier?
instituttleder/kontorsjef: Stemmer disse tallene med tall dere har? Har dgs& data pa hvor stor
andel som gjennomfarer pa normert tid?
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Hva tror dere kan veaere arsaken til at dere har sa god gjennomstrgmning?

Eventuell oppfalging:

Inntakskvalitet (flinke og motiverte studenter). Hvordan opplever dere at denne har endret seg?
Studiekvalitet

Tett faglig oppfelging?

Tiltak for gkt studieprogresjon/hindre frafall? (hvilke?)

Tett administrativ oppfalging?

Studieorganisering? (obligatorisk/valgfri) er studiet organisert?

Undervisningsformer (studieaktiviserende e.l.)

Kontakt mednhaeringsliv/arbeidsmarked

Hvilke tanker har dere om malet om at studentene skal gjennomfgre studiet pa normert tid.
Oppfatter dere at dette legges vekt pa blant andre ansatte i arbeidet med studenter?

Hva slags signaler far dere fra ledelsen om gjenngnirig pa normert tid? Er dette noe som
vektlegges? Er dette noe dere formidler til studenter? Hvordan?
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