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Forord

Pa oppdrag fra Trondheim kommune har Ideas2evidence gjennomfgrt en evaluering av
Mangfoldsradet i Trondheim. Evalueringen har mandat i vedtak fra bystyret og skal legge grunnlag
for en eventuell revisjon av reglement og praksis for radet.

Evalueringen har sett pa i hvilken grad radet har innfridd sine hovedoppgaver, i hvilken grad radet
har politisk innflytelse samt pa forhold ved radets organisering. Rapporten baserer seg pa analyse av
kommunale saksdokumenter og kvalitative intervjuer med sentrale aktgrer i og utenfor radet. Det er
ogsa innhentet erfaringer fra andre byer med innvandrerrad.

Intervjuer og fokusgruppesamtaler ble gjennomfgrt i desember 2014. Vi gnsker med dette 3 takke
alle som har deltatt i studien. Vi vil ogsa takke oppdragsgiver for et godt samarbeid.

Kari Anne K. Drangsland har veert prosjektleder for evalueringen. Hun har skrevet hoveddelen av
rapporten. Inger C. Nordhagen har veert sentral i prosjektets innledende faser, i definisjonen av
metodisk design og fremgangsmate. Hun har skrevet deler av kapittel 6 og vaert med a kvalitetssikre
altinnholdet.

Bergen, februar 2015.
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Sammendrag

Mangfoldsradet i Trondheim kommune ble opprettet i 2008. Evalueringen av Mangfoldsradet i
Trondheim kommune skal danne grunnlag for en eventuell revisjon av praksis og reglement for radet.
Evalueringen har undersgkt i hvilken grad Mangfoldsradet har innfridd sine hovedoppgaver og radets
mulighet for og faktiske politiske innflytelse. Videre har vi sett pa radets organisering, med fokus pa
sammensetningen av radet og valgordningen.

Var studie tyder pa at politikere og administrasjonen i Trondheim kommune opplever
Mangfoldsradet som et relevant og viktig organ. Bade radsmedlemmer og informanter fra
kommunen opplever at Mangfoldsradet har mulighet for politisk innflytelse og blir Iyttet til, og vi
finner flere saker der aktgrene peker pa at Mangfoldsradets arbeid har fgrt til endring i kommunal
praksis. Mangfoldsradets arbeid synes a bidra til at malgruppens interesser kommer hgyere pa
agendaen i Trondheim kommune, szerlig nar det gjelder spgrsmal som angar innvandreres levekar og
kommunens tjenestetilbud ovenfor ulike grupper innvandrere.

Vi finner at organisatoriske forhold og prosedyrer gir radet et godt «mulighetsrom» for politisk
innflytelse. Endring i arbeidsordningen og hyppigere mgtefrekvens har fgrt til at Mangfoldsradet far
de politiske sakene tidligere, og dette styrker muligheten for innflytelse. Vi vurderer det som en
styrke at det er etablert en praksis for a ta opp saker i radet allerede i sakenes forberedelsesfase.
Observatgrene fra radmannen utgjgr en sentral forbindelseslinje mellom radet og kommunen.
Observatgrene har saks- og systemkompetanse som de bringer med seg inn i radsmgtene, og de tar
med seg konkrete innspill og spgrsmal tilbake til administrasjonen. Vi vurderer det slik at selve
radsmgtene og den meningsutvekslingen som pagar der i seg selv er et sentralt element i maten
radet utgver sin radgivende funksjon. Gjennom meningsutvekslingen i radsmgtene far politikere og
observatgrer i radet tilgang til perspektiver og konkrete saker som de kan ta med seg videre i sitt
arbeid.

Vi finner at Mangfoldsradet fremstar som et aktivt rad. Radet behandler relativt mange politiske
saker, og i den siste radsperioden har radet utarbeidet uttalelser i alle saker det har fatt til
behandling. Kommuneadministrasjonen synes a legge et bredt skjgnn til grunn for hvilke saker som
er aktuelle for radet a behandle. Radet bruker lite tid pa interne prosedyreforhold. En kritikk som blir
reist mot radet er at hgringsuttalelsene er noe «vage» og «upresise», og relatert til dette stiller flere
informanter spgrsmal ved maten radet utfgrer sin rolle som hgringsstans ovenfor bystyret.
Evalueringen tyder pa at mangelfullt forarbeid i forkant av radsmgtene og noe rotete diskusjons- og
voteringsprosesser kan virke som barrierer for godt giennomarbeidede hgringsuttalelser.
Trondheims arbeidsordning for kommunale rad presiserer at radets hovedoppgave er a uttale seg om
saker som skal til politisk behandling, og det er viktig at hgringsuttalelsene er utarbeidet slik at de
kan fa en faktisk radgivende funksjon.

Evalueringen viser videre at Mangfoldsradet tar tak i saker pa eget initiativ og fglger disse opp over
tid. Samtidig reiser noen informanter kritiske spgrsmal ved hvorvidt radet tar nok initiativ og utnytter
det mulighetsrommet som finnes for politisk innflytelse. Kritikken er blant annet knyttet til i hvilken
grad radet tar opp de «store spgrsmalene», som ligger i radets funksjon som dialogforum.
Diskusjonene om radet har ivaretatt oppgavene sine avdekker ulike forventninger til radet og ulik
forstaelse av radets rolle. Vi mener dette ma ses i ssmmenheng med bredden i mandatet og
mangfoldet i oppgaver som beskrives for Mangfoldsradet. Radet skal pa den ene siden vaere et
radgivende organ inn i pagaende kommunale prosesser og pa den andre siden et dialog- og
kontaktforum. Radet skal ta opp spgrsmal som angar innvandreres levekar, samtidig som det er
forventet at radet skal jobbe overordnet med mer prinsipielle politiske og samfunnsmessige



spersmal. | reglementet er det listet opp 7 oppgaver for radet, og det er ikke prioritert mellom disse.
Arbeidsordningen for kommunale rad presiserer imidlertid at radet skal prioritere arbeidet med a
utarbeide hgringsuttalelser. Vi stiller spgrsmalstegn ved hvorvidt det er hensiktsmessig at radets
mandat er definert sapass vidt, og hvorvidt det er rimelig a forvente av radet at det skal ivareta et
sapass bredt spekter av funksjoner. Vi mener det er grunn til 3 se naermere pa mandatet, og
presisere dette.

Radets informasjonsarbeid og kontakt med innvandrerorganisasjonene behandles i et eget kapittel
(kapittel 4). Evalueringen avdekker at det er lite systematisk informasjonsarbeid ovenfor
innvandrerorganisasjonene, og at kontakten til innvandrerorganisasjonene fgrst og fremst foregar pa
uformelle arenaer og ved at aktgrer inviteres pa radsmgtene. Informantene bade i og utenfor radet
peker pa et potensial for bedre informasjon og kommunikasjon utad. Kontakten til
innvandrerorganisasjonene er viktig med tanke pa radets legitimitet. Samtidig finner vi at det er
relativt hgy grad av mobilisering ved valg, noe som kan forstas som en indikator for at
Mangfoldsradet oppleves som relevant og viktig av innvandrerorganisasjonene. Vi mener at en
mobilisering ved siste valg av 17 ulike organisasjoner ma vurderes som god.

Per i dag er det bare «ikke-vestlige» innvandrere som kan sitte som medlemmer i Mangfoldsradet.
Statistisk sentralbyra har gatt bort fra begrepsparet «ikke-vestlig» og «vestlig» og erstattet disse med
en ny todeling: Landgruppe 1 og landgruppe 2. Det har veert en gking i andelen innvandrere fra
Europa til Trondheim siden 2009, og vi ser at Mangfoldsradet i dag jobber med saker som omhandler
arbeidsinnvandreres levekar. Med utgangspunkt i prinsippet om «bergrte parter» (se kapittel 1) og i
kartleggingen av hvilke saker radet jobber med i dag, ser vi argumenter for at ordningen bgr utvides
til a gjelde innvandrere i landgruppe 1.

Avslutningsvis i rapporten drgfter vi dagens valgordning. Vi finner at valgordningen, og praktiseringen
av denne, gjgr Mangfoldsradet sarbart for spgrsmal om radets demokratiske legitimitet. Samtidig er
bildet ikke entydig: Den relativt hgye mobiliseringen ved valgene indikerer at Mangfoldsradet
oppfattes som relevant og som aktuelt a delta i. Noe av svakheten med dagens valgordning henger
sammen med hvordan ordningen er praktisert. Om dagens valgordning skal bevares bgr det derfor
jobbes med hvordan valgkomiteen oppnevnes. Videre bgr kommunen ga gjennom praksis og
reglementet pa de punktene der disse i dag avviker. Gjennom 3 vise til erfaringer fra andre byer
peker vi ogsa pa alternative mater a organisere valget pa.



Kapittel 1. Introduksjonskapittel

Mangfoldsradet i Trondheim kommune ble opprettet i 2008. Mot slutten av andre radsperiode
gnsker Trondheim kommune a gjennomfgre en evaluering av Mangfoldsradet. Evalueringen har
mandat i vedtak fra bystyret og skal legge grunnlag for en eventuell revisjon av reglement og praksis
for radet.

Mens kommunen ifglge loven er pliktig til a ha et rad for eldre og et rad for mennesker med nedsatt
funksjonsevne, er Mangfoldsradet er et rdd kommunen har valgt 3 etablere. | saksdokumentene for
etableringen kan vi identifisere to hovedargumenter for a opprette et Mangfoldsrad. Det ene
argumentet dreier seg om kommunens opplevde behov for kontakt til og dialog med
innvandrerbefolkningen. Det andre argumentet dreier seg om behovet for en alternativ og
supplerende representasjonsordning for innvandrere i Trondheim. Ifglge kommunen er hensikten
med radet a bidra til at innvandrere representeres og far komme til orde, og at det fattes bedre
beslutninger. Dette er i trad med malet for innvandrerrad generelt (se Winsvold m.fl. 2014). | likhet
med de lovpalagte radene er Mangfoldsradet en indirekte form for demokratisk deltakelse. Radene
har ikke beslutningsmyndighet, men er et radgivende organ og en forsterket form for hgringsinstans.
Ifglge Allern et. al. skal innvandrerradene veere fora «der minoritetenes interesser og synspunkter
kan artikuleres i prosessen som skal omdanne og samordne —aggregere — borgernes ulike interesser
til offentlig politikk» (2001: 37).

Mangfoldsradets reglement §4 definerer 7 hovedoppgaver for radet:

i) skal arbeide etter malsetting om full deltagelse og likestilling i samfunnet

ii) skal fungere som et bindeledd mellom innvandrere og kommunen

iii) er et radgivende organ for kommunen

iv) skal behandle saker som gjelder levekarene for innvandrere

v) kan selv ta opp saker som angar innvandrere i kommunen.

vi) skal drive informasjonsarbeid overfor innvandrere i kommunen.

vii) skal utarbeide arsmelding som sendes bystyret og aktuelle innvandrerforeninger

| 2013 ble det vedtatt en ny arbeidsordning for de kommunale radene i Trondheim, som presiserer
radets mandat naermere. Her heter det blant annet at: «Hovedoppgaven til utvalga er a uttale seg
om saker som skal til politisk behandling. Disse ma prioriteres fgrst pa sakslista og ma fgre til en
skriftlig uttalelse som kan vedlegges saken til politisk behandling».! Endringen i arbeidsordningen
innebzerer at stgrre vekt legges pa Mangfoldsradets rolle som radgivende organ for kommunen.

1.1 Problemstillinger og analytisk rammeverk

Trondheim kommune gnsket at evalueringen skulle se neermere pa i hvilken grad radet har innfridd
sine hovedoppgaver, hvordan radet kommuniserer og fremmer saker for innvandrerforeninger og
innvandrerbefolkningen, samt evaluere radets sammensetningen. For a gi en systematisk og helhetlig
vurdering av Mangfoldsradets virke og organisering, har vi valgt 8 omformulere problemstillingene
noe. Evalueringen tar dermed utgangspunkt i tre hovedproblemstillinger:

1. |hvor stor grad har radet innfridd sine hovedoppgaver, jf. radets mandat?
o Hvordan utfgrer radet sin rolle som radgivende organ for kommunen?
o Hvordan kommuniserer radet med og hvordan fremmer radet saker fra
innvandrerforeninger/innvandrerbefolkningen?

! Trondheim kommune. Arbeidsordning for kommunale radd. Mgteplan for 2013. Saksframlegg — arkivsak
12/59206.



2. Ihvilken grad har radet hatt politisk innflytelse og oppnadd politiske resultater?
3. Erradet organisert pa en hensiktsmessig mate?

For a kunne besvare problemstillingene, har vi anvendt en analysemodell som ser et rads
handlingsrom som et resultat av samspillet mellom rddes mandat og organisering, omgivelser, og
andre egenskaper ved radet (Figur 1).

Mangfoldsradets
mandat og
organisering

Andre egenskaper ved
Mangfoldsradet

Mangfoldsradets
handlingsrom

Omgivelser

Figur 1. Tar utgangspunkt i modell hentet fra Allern et.al. 2011.

Radets mandat og organisering er formelle rammer, som er av stor betydning for hvordan radet
jobber og kan utgve sin funksjon som representasjonsordning og radgivende organ. Mangfoldsradet
har et forholdsvis bredt mandat, og vi ser at det er pagaende diskusjoner om hvordan radet bgr
jobbe og hva slags type saker og aktiviteter radet bgr jobbe med.

Nar det gjelder radets organisering, ser vi hovedsakelig pa to tema. Disse er valgordningen og dagens
avgrensing av radsdeltakelse til & gjelde ikke-vestlige innvandrere. Siden opprettelsen av radet i 2008,
har det skjedd endringer i sammensetningen av innvandrerbefolkningen i Trondheim, i likhet med i
resten av storbyene i Norge. Den st@rste endringen er en gkning i innvandringen fra de nye E@S-
landene, og de siste arene ogsa fra Sgr-Europa. Endringen aktualiserer behovet for a se pa dagens
reglement.

Radets organisering henger sammen med radets legitimitet som representativt organ, og dermed
ogsa med tillitten til radet i radets omgivelser. Radet befinner seg i skjaeringspunktet mellom
innvandrerbefolkningen og kommunen, og for a utfgre sin funksjon ma radet ha koblinger bade
vertikalt til kommunen, og horisontalt til den kategorien innbyggere radet skal representere. Dette vil
vi i evalueringen omtale som «vertikal» og «horisontal integrasjon» (se Willumsen 2006). Radets
omgivelser innebefatter dermed bade innvandrerorganisasjonene/innvandrerbefolkningen og
kommunen. Administrasjonen og politikernes syn pa radet, kommunale prosedyrer og saksgang vil
eksempelvis veere rammebetingelser for radets mulighet til politisk innflytelse.

Nar det gjelder kategorien andre egenskaper i modellen, har vi hatt et fokus pa radets arbeidsmate
og rolleforstaelse. Blant annet har vi vaert opptatt av om det er noe mgnster i sakene radet
engasjerer seg i. Videre ser vi pa radets virkemate, det vil si de demokratiske prosessene og
arbeidsmaten internt i radet (se ogsa Helgesen 2006).

Rolleforstaelse handler pa den ene siden om hvordan radet forstar sin rolle innenfor det kommunale
politiske systemet og det kommunale tjenesteapparatet. Pa den andre siden handler rolleforstaelse
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om hvordan radet forstar sin rolle ovenfor omverdenen: Offentligheten, innvandrerorganisasjonene
og innvandrerbefolkningen som radet skal representere. Evalueringen bygger pa en antakelse om at
radets rolleforstaelse har betydning for hvordan radet jobber og maten radet utgver sin funksjon pa.
Samtidig ser vi at radets rolleforstaelse ma analyseres i kontekst av radets mandat.

1.2 Noen teoretiske perspektiver

Nedenfor vil vi kort skissere opp noen teoretiske perspektiver, som har veert drivende i var analyse.
Disse er knyttet til Mangfoldsradet som en representasjonsordning og supplement til det formelle
valgdemokratiet (1.2.1) samt til radets funksjon som et organ for brukermedvirkning (1.2.2). Den
teoretiske redegjgrelsen gir noen begreper og etablerer en kontekst for drgftingen i evalueringen.

Mangfoldsradet er en representasjonsordning som gir innvandrere szerskilt rett og mulighet til &
uttale seg. For a besvare problemstillingene ma vi etablere en forstaelse av radet som en
representasjonsordning. Hva er begrunnelsen for a opprette slike representasjonsordninger? Hvilken
funksjon har de? Hvem skal representeres? Mangfoldsradet utgver samtidig en funksjon som et
organ for institusjonalisert brukermedvirkning pa systemniva, og det er ngdvendig a forsta
Mangfoldsradet som en form for kommunal brukermedvirkning. Hva vil det si at innbyggere
medvirker som brukere? Hva er funksjonen til denne typen organ for kommunal brukermedvirkning?

Selv om radets mandat malbaerer en forstaelse av radet som en form for brukermedvirkning,
definerer mandatet samtidig radets funksjon bredere; radet skal vaere en dialogarena og jobbe pa
lang sikt med mer overordnede spgrsmal knyttet til likestilling og inklusjon av innvandrere i
samfunnet. Vi mener at pagaende diskusjoner rundt radets arbeidsmate og rolleforstaelse ma ses i
kontekst av de ulike funksjonene som defineres for radet i mandatet.

1.2.1 Rad som medvirknings- og representasjonsordning

Som kategori er innvandrere underrepresentert i valg og andre arenaer for politisk deltakelse
(Predelli 2006, Hgydahl 2014). Flere kommuner har derfor opprettet innvandrerrad med tanke pa
gke innvandreres mulighet til @ ha innflytelse pa beslutninger som bergrer dem. Innvandrerradene er
en kanal som utfyller det formelle valgdemokratiet og kompenserer for manglende valgdeltakelse (se
Predelli 2006). Gjennom radsdeltakelse far innvandrere en saerskilt mulighet og rett til a uttale seg.
Etableringen av rad begrunnes gjerne i prinsippet om bergrte parter — prinsippet om at mennesker
skal ha mulighet til 3 pavirke beslutninger som angar dem selv (Nasstrom 2011, Winsvold m.fl. 2014).
Prinsippet om bergrte parter er et grunnleggende demokratisk prinsipp, som ogsa ligger til grunn for
det representative valgdemokratiet: De som bor innenfor et bestemt omrade blir bergrt av
beslutninger innenfor dette omradet, og far saledes stemmerett i landet eller kommunen de bor i
(Winsvold m.fl. 2014). Mens dette er en form for territoriell representasjon, som tar utgangspunkt i
hvor folk bor, bygger kommunale rad som Mangfoldsradet pa sin side pa et prinsipp om funksjonell
representasjon. Prinsippet om funksjonell representasjon tar utgangspunkt i spesifikke kjennetegn
ved folk som bor innenfor et definert omrade:

Befolkningsgrupper gir altsa spesielle deltakerrettigheter med utgangspunkt i at «de likner
hverandre» med utgangspunkt i spesifikke kjennetegn, som alder, kjgnn og nasjonalitet/etnisitet.
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Winsvold m.fl. (2014) peker pa to utfordringer som unngaelig felger med det a identifisere kategorier
av innbyggere som har rett pa sarskilt representasjon. Den fgrste er knyttet til spgrsmalet om hvem
som faller inn under kategorien som skal omfattes av ordningen. Dette var et diskusjonstema ved
etableringen av Mangfoldsradet, og er et av de sentrale tema ogsa i evalueringen nar vi drgfter
radets sammensetning. For det andre kan grupperepresentasjon oppleves og virke stigmatiserende.
Grupper av innbyggere som defineres som a ha behov for sarskilt representasjon fremstar som
grupper som trenger spesiell oppmerksombhet eller beskyttelse. Samtidig viskes forskjeller mellom
innbyggerne som defineres som tilhgrende gruppen ut. | kategorien «innvandrere» vil en finne
mennesker med ulike politiske interesser med utgangspunkt i variabler som kjgnn, klasse og alder.

| tillegg til prinsippet om bergrte parter, ligger det ofte to andre normer til grunn for etableringen av
rad i kommunene (Helgesen 2006). For det fgrste er det et gnske om at innbyggere skal myndiggjgres
gjennom radsdeltakelse, det vil si styrke sin selvtillit som borgere. For det andre er det et gnske om
at skal forega politisk laering, det vil si at innbyggernes forutsetning for a delta i det formelle
valgdemokratiet skal styrkes. Gjennomgangen av kommunale saksdokumenter viser at alle disse tre
momentene var tilstedevaerende i argumentasjonen rundt opprettelsen av Mangfoldsradet i
Trondheim.

1.2.2 Rad som brukermedvirkning

| en studie av brukermedvirkning pa systemniva i norske kommunene, peker Helgesen (2006) pa de
kommunale radenes funksjon som organer for brukermedvirkning. Mangfoldsradets funksjon som en
form for brukermedvirkning er et viktig bakteppe nar vi ser pa radets arbeidsmate ovenfor
kommunen.

| norske kommuner er det tilrettelagt for at innbyggere, som brukere av kommunale tjenester, kan
medvirke individuelt og kollektiv pa individ- og systemniva. Kommunale rad, som rad for eldre eller
innvandrerradene, er en mate a legge til rette for kollektiv brukermedvirkning pa systemniva
(Helgesen 2006). | denne tilnzermingen til radene er perspektivet brukerens, og i ikke borgerens. For a
forsta brukernes deltakelse i demokratiet, kan det vaere nyttig a ta utgangspunkt i skillet mellom «det
store» og «det lille» demokratiet (ibid.) | «det store» demokratiet deltar innbyggere som borgere
ovenfor de etablerte politiske institusjonene. Her gar deltakelsen hovedsakelig gjennom valgkanalen.
| «det lille» demokratiet deltar innbyggerne med utgangspunkt i eget hverdagsliv eller dagligliv.
Denne formen for deltakelse er knyttet til innbyggernes rolle som brukere av velferdsstatens
tjenester. | Mangfoldsradets mandat ligger det en forstaelse av radet som et organ for
brukermedvirkning. Dette blir blant annet synlig i formuleringen i mandatet om at radet skal
behandle saker som gjelder levekarene for innvandrere.

Helgesen har utarbeidet en typologi der hun plasserer brukeres medvirkning i fire kategorier (tabell
1, neste side). Typologien er interessant fordi den viser hvor en type rad som Mangfoldsradet
plasserer seg i landskapet av ulike arenaer og kanaler for brukermedvirkning, og hva slags type
praksiser som er forventet av denne typen medvirkning.
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Tabell 1: Typologi over brukermedvirkning. Etter Helgesen 2006: 7. Noe modifisert.

Niva for medvirkning/ Individniva Systemniva
Type medvirkning

Brukeres individuelle Individuelle brukere som Individuelle brukere som
medvirkning medvirker direkte i relasjon til medvirker pa systemniva.
yrkesutgvere, for eksempel
i beslutninger om individuelle Eks: Foreldrerad og
tjenester og behandling. samarbeidsutvalg. Driftsstyrer
Brukerunderspketser—__
Brukeres kollektive Organisasjoners medvirkning i LBrukere som er med i en
medvirkning beslutninger som gjelder organisasjon, og som i kraft av
enkeltbrukere. dette medvirker i kommunale
organer.

Eks: Innvandrerrad
Eldrerad, Rad for mennesker med
|_nedsatt funksjonsevne

Helgesens (ibid.) typologi viser empiriske former for brukermedvirkning i kommunene i dag. Det vil
veere forskjellige forventninger og reglement knyttet til de ulike medvirkningsformene. Typologien er
interessant @ ha med seg nar vi skal se pa diskusjonene rundt Mangfoldsradets virkemate og
rolleforstaelse. Mangfoldsradet er en institusjonalisering av kollektiv brukermedvirkning pa
systemniva. Ut ifra typologien kan vi for det fgrste lese en forventning om at Mangfoldsradet skal
jobbe pa systemniva og ikke med beslutninger om tiltak som gjelder enkeltbrukere. Dette uttrykkes
ogsa eksplisitt i Mangfoldsradets reglement.? For det andre kan vi lese en forventning om denne
typen rad ikke skal medvirke i «i direkte relasjon til yrkesutgvere» (jf. kategori 1 i tabellen). Dette
betyr at rddsmedlemmer eksempelvis ikke skal jobbe direkte mot enkeltsaksbehandlere, men
arbeide via etablerte kanaler pa systemniva. Disse to momentene kan hjelpe oss a systematisere
diskusjonene om Mangfoldsradets arbeidsmate samt diskusjonene om hvilke saker radet bgr
prioritere a jobbe med, som vi ser neermere pa i kapittel 3.

Samtidig som Mangfoldsradet er en form for brukermedvirkning, ligger det en forventning i
mandatet om at radet skal delta i den overordnede politikkutviklingen, i kraft av at det skal veere et
dialogforum og jobbe med en malsetting om full deltakelse og likestilling i samfunnet (reglement §
4). Denne forventingen ser vi ogsa i argumentasjonen ved etableringen av radet. De forskjellige
funksjonene radet skal ivareta bidrar til diskusjoner rundt radets arbeidsmate. Som brukere vil
innbyggere veere opptatt av politikkens «output», dvs. «de resultatene de ser i form av lover og tiltak
som angar dem selv» (Helgesen 2006: 20). Forventningene som er knyttet til Mangfoldsradets
funksjon som dialogarena tar i stgrre grad utgangspunkt i radet som et organ der innbyggerne deltar
i kraft av rollen som borgere heller enn som brukere. Sistnevnte tilnaerming til Mangfoldsradet vil
innebaere en forventing om at radet skal engasjere seg i saker utover politikkens konkrete output,
med fokus pa @ komme frem til felles- og allmeninteresser. | radets mandat ligger det potensiale for
uenighet om radets rolle og hva slags type saker radet bgr engasjere seg i. Det kan ogsa vaere verdt a

2 §4. «Radet skal ikke behandle saker som gjelder enkeltpersoner».
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nevne avslutningsvis at nar grupper av brukere jobber med utgangspunkt i saker som angar dem i
deres hverdagsliv, vil medvirkning lett kunne bli saksorientert. En kritikk av radsordninger er nettopp
at de bidrar til hgyere saksfokus, heller enn til 3 skape helhetstenkning (Klausen i Winsvold m.fl.
2014, se ogsa Helgesen 2006).

1.3 Leserveiledning

Vi har valgt a dele rapporten opp i flere og relativt korte kapitler. Rapporten skal brukes inn i
kommunens videre arbeid, og vi har gnsket a gjgre den lett a lese og lett a bruke. Vi starter hvert
kapittel med en beskrivelse av kapittelinnhold og noen hovedfunn. Avslutningsvis i hvert kapittel
oppsummerer vi noen hovedfunn og reflekterer over innspill til videre arbeid.

| kapittel 2 presenterer vi kort evalueringens metodiske design. Kapittel 3 og 4 omhandler
problemstilling 1, i hvor stor grad radet har innfridd sine hovedoppgaver; | kapittel 3 ser vi neermere
pa radets aktivitet og arbeidsmate som radgivende organ ovenfor kommunen. | kapittel 4 ser vi
narmere pa radets kommunikasjon med og dialog til innvandrerorganisasjonene og offentligheten. |
kapittel 5 drgfter vi radets politiske innflytelse (problemstilling 2), fgr vi i kapittel 6 ser naermere pa
valgordning og sammensetning av radet (problemstilling 3).
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Kapittel 2. Metode

Kapittelet beskriver metoder som er brukt for dataproduksjon, datakilder og ulike metodiske valg
som er tatt underveis. Gitt rammene i prosjektet har vi valgt et hovedsakelig kvalitativt orientert
design. Vart lgsningsforslag anlegger videre i all hovedsak et deltakerperspektiv pa spgrsmalene som
besvares. Dette innebaerer et fokus i evalueringen pa de ulike aktgrenes forstaelse og opplevelse av
radets virkemate, organisering og innflytelse.

2.1 Kvalitativ metode
For a kunne besvare de ulike problemstillingene har vi basert oss pa ulike datakilder:

e Kommunale saksdokumenter, inkludert arsmeldinger og protokoller fra arsmgter

e Intervjuer med relevante aktgrer med ulik tilknytning til Mangfoldsradet

e Observasjon i radsmgte

e Samtaler med aktgrer tilknyttet rad i andre byer og kommunale saksdokumenter fra andre
byer

2.1.1 Analyse av kommunale saksdokumenter

Vi har gjennomgatt arsmeldinger fra de to radsperiodene. Det er utarbeidet arsmeldinger for alle
arene i denne perioden (2009-2013), bortsett fra for 2014 (som ikke var ferdigstilt innenfor
datainnsamlingsfasen av prosjektet). Vi har videre gjort en kartlegging og analyse av protokollene fra
alle mgtene i Mangfoldsradet i 2014. Dette var ikke en del av det skisserte metodiske opplegget, men
vi sd i Igpet av prosjektet at en slik kartleggingen ville veere viktig for & besvare sentrale
problemstillinger i evalueringen, som eksempelvis spgrsmal knyttet til rolleforstaelse, arbeidsmate
og kontakt til kommunen. Vi har ogsa gjennomgatt tre tilfeldig utvalgte protokoller fra hhv. 2013 og
2012, samt en rekke andre kommunale saksdokument.

2.1.2 Kvalitative intervjuer

Vi har intervjuet informanter fra ulike informantgrupper. Disse er ansatte i kommunens
administrasjon, radsmedlemmer inkl. leder og nestleder, Ser-Trgndelag felles innvandrerrad samt
oppnevnte eksterne observatgrer til Mangfoldsradet.

Fglgende intervjuer er gjennomfgrt:

e 1linnledende intervju med en av observatgrene fra radmannen

e 1 fokusgruppeintervju med observatgrer fra radmannen

e 1 fokusgruppeintervju med radsmedlemmer. Her deltok ogsa et varamedlem
e 4 enkeltintervjuer: Ekstern observatgr, leder, nestleder, sekretaer

o 2 telefonintervjuer: Leder i Sgr-Trgndelag felles innvandrerrad, radsmedlem

Fokusgruppeintervjuet med radsmedlemmene ble kortere enn planlagt, da radsmgtet i forkant dro ut
i tid. Analyse av intervjuet viste at det var noen momenter som trengte a bli belyst ytterligere. Det
ble derfor avtalt a gjennomfgre kortere telefonintervjuer og/eller stille oppfelgingssp@rsmal over
mail. En mail med fem spgrsmal ble sendt til alle rddsmedlemmene. To av radsmedlemmene svarte
skriftlig pa mail, mens det ble gjennomfgrt et kortere telefonintervju med ett radsmedlem. 3 av
radsmedlemmene svarte ikke pa henvendelsen. Det ble purret to ganger.

Intervjuene ble analysert systematisk med utgangspunkt i ngkkelord og - kategorier, for a fa frem
synspunktene pa problemstillingene som oppdragsgiver gnsket belyst.
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2.1.3 Observasjoner
Vi var til stede under radsmgtet 9.12.2014 for a observere i mgtet. Mgteprotokoll ligger vedlagt
(vedlegg 2). Fokusgruppeintervju ble gjennomfgrt i etterkant av mgtet.

2.1.4 Erfaringer fra andre byer

| den innledende fasen hentet vi inn erfaringer fra andre byer med kommunale innvandrerrad, og
gjorde en rask kartlegging av hvordan ulike byer har organisert radsarbeidet. Vi har ogsa gjennomfgrt
samtaler over telefon med aktgrer i tilknytning til innvandrerradene i henholdsvis Stavanger og Oslo.
Videre har vi veert i dialog med Kristiansand kommune i forbindelse med evalueringen av
innvandrerradet i Kristiansand i 2011. Radet ble nedlagt pa bakgrunn av konklusjoner i rapporten.

Mangfoldsradets reglement ble utarbeidet etter modell fra Stavanger innvandrerrad. Vi har sett
narmere pa endringene i reglementet for innvandrerradet i Stavanger, som ble vedtatt i 2011.
Erfaringene med nytt og gammel reglementet og endringsprosessen ble ogsa drgftet med sekretaer
for innvandrerradet i Stavanger via telefon.

2.2 Noen metodiske betraktninger

Prosjektets tidsmessige og skonomiske rammer har medfgrt noen utfordrende metodiske valg. Vi har
ikke intervjuet politikere i Trondheim kommune, utover de to som sitter i radet. Vi har heller ikke
intervjuet eksterne representanter for innvandrerorganisasjoner, utover en vararepresentant til
radet og leder i Sgr-Trendelag felles innvandrerrad. Intervjuer av slike aktgrer ville styrket funnene
vare, og gitt oss andre perspektiver. Gjennom bruk av ulike metoder; observasjon, intervjuer,
dokumentanalyse, mener vi likevel & ha fatt et bredt bilde av Mangfoldsradets virke.

| og med at vi har gjennomgatt alle protokollene fra 2014 og intervjuet radsmedlemmer i radet i dag,
er konklusjonene fgrst og fremst knyttet til siste radsperiode.

Vi har valgt a bruke sitater enkelte steder. | de fleste tilfeller har vi valgt a8 anonymisere sitatene, ved
a ikke oppgi informantens stilling eller tilknytning til radet. Der informant er oppgitt, er dette avklart
med vedkommende.

Avslutningsuvis vil vi peke pa bruken av ordet «innvandrere» og «gruppe» i rapporten. Disse
begrepene tilslgrer forskjeller innad i kategorien mennesker som betegnes. Vi vil papeke
«Innvandrergruppen» er definert giennom sin avgrensning til andre grupper, og ikke ved sin substans
eller essens.
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Kapittel 3. Mandat, aktivitet og rolleforstaelse

| dette kapittelet fokuserer vi pa hvordan radet ivaretar sin funksjon som et radgivende organ for
kommunen, og utfgrer de oppgavene som er definert i mandatet. Vi har for det fgrste studert radets
aktivitetsniva og sett pa om det er noe mgnster i hva slags saker radet engasjerer seg i. Relevante
spgrsmal har veert: Er det noen spesifikke saker eller saksomrader radet har engasjert seg seerlig i? |
hvilken grad reiser radet saker pa eget initiativ? Jobber radet pa systemniva eller med enkeltsaker?
Hvor mye tid brukes pa interne radsforhold? For det andre har det veert sentralt a se pa hvordan
radet jobber opp mot politikere og administrasjonen.

De kommunale radene kan ha vanskeligheter med a finne sin plass innenfor den kommunale
strukturen da de er radgivende, men ikke besluttende organer (jf. Helgesen 2006, Winsvold 2014).
Ofte vil det reises spgrsmal om hvor grensene for et rads engasjement bgr ga, og om radets
arbeidsmate opp mot de besluttende og utfgrende organer. Slik spgrsmal finner vi reist i Trondheim.

| tillegg ma Mangfoldsradet ogsa balansere mellom de ulike funksjonene radet skal ivareta i henhold
til mandatet: Mangfoldsradet er for det fgrste et forum for dialog mellom kommunen og
innvandrere, og skal jobbe overordnet for likestilling og et mer mangfoldig samfunn. For det andre er
Mangfoldsradet et utvidet hgringsorgan. For det tredje skal Mangfoldsradet jobbe med saker som
angar innvandreres levekar og saledes ivareta en funksjon som brukerrad. Disse tre funksjonene gar
over i hverandre, og inngar alle i Mangfoldsradets rolle som «radgivende organ». Vi ser imidlertid at
det i dag eksisterer til dels ulike syn pa hvordan radet ivaretar og bgr ivareta sin radgiverfunksjon.
Hvilke oppgaver tillegges mest vekt? Gitt bredden i radets mandat vil rddsmedlemmenes
rolleforstaelse vaere av stor betydning for hvordan radet jobber og hvilke oppgaver og saker radet
prioriterer a jobbe med. P4 samme mate vil omgivelsenes oppfatning av radets rolle veere av
betydning for hvordan de vurderer radets arbeid.

Kapittelet er bygd opp pa felgende mate:

e Innledningsvis ser vi naermere pa radets aktivitet (3.1). Her ser vi blant annet at:
o Mangfoldsradet fremstar som et aktivt og engasjert rad;

o Saksportefgljen tyder pa at administrasjon og politikere har en bred definisjon av hva
som er relevante saker for Mangfoldsradet;

o Mangfoldsradet leverte i 2014 politisk uttalelse i alle politiske saker som var oppe til
behandling. Evalueringen tyder imidlertid pa at mer arbeid i forkant av mgtene og
bedre prosess- og mgteledelse vil kunne styrke radets arbeid som radgivende organ.

e Deretter drgfter vi radets arbeidsmadte (3.2). Vi peker pa at:

o Intervjuene synliggjgr pagaende diskusjoner blant informantene om hva slags type
saker radet bgr prioritere a jobbe med utover de politiske sakene radet far oversendt
og hvordan rddet bgr jobbe opp mot kommunen. Var vurdering er at diskusjonene
ma ses i sammenheng med mangfoldet av funksjoner og oppgaver som defineres i
radets mandat.

e Avslutningsvis reflekterer vi over funnene i kapittelet og kommer med noen anbefalinger til
prosessen videre (3.3).
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3.1 Radets aktivitet: Saker som er behandlet i radsmgtene

Mangfoldsradet behandler ulike typer saker pa radsmgtene. For det fgrste behandler radet saker fra
bystyrets saksliste. Dette er saker som er til politisk behandling, der kommunen i trad med mandatet
gnsker Mangfoldsradets innspill giennom en politisk uttalelse. For det andre behandler radet saker
der det enda ikke foreligger en konkret politisk sak, eller der saken er under utarbeidelse. Dette kan
vaere saker der administrasjonen gnsker innspill, eller der Mangfoldsradet har bedt administrasjonen
om orientering. For det tredje behandler radet saker som tas opp av radsmedlemmene selv.

Det kan ogsa skilles mellom kildene til sakene; det vil si hvorvidt sakene er eksternt initiert, av
kommunen eller innvandrerorganisasjoner, eller initiert av radsmedlemmene selv. Det er imidlertid
ikke alltid et entydig skille mellom internt og eksternt initierte saker. Radsmedlemmer kan
eksempelvis komme med spgrsmal eller innspill til politiske partier eller administrasjon, og dette kan
igangsette prosesser som igjen generer saker fra kommunen. Vi har likevel valgt 3 skille mellom
eksternt og internt genererte saker i var analyse.

3.1.1 Politiske saker

Interne prosedyrer i Trondheim kommune presiserer at radet skal forelegges saker som kan anga
innvandreres levekar og veere saerlig viktig for innvandrere. Dette er ogsa nedfelt i reglementet (§4)
for Mangfoldsradet, der det heter at:

Rddet skal holdes orientert om aktuelle saker knyttet til innvandrere som er under
arbeid i kommunen, og radmannen skal samarbeide med radet om saker som er
av spesiell for innvandrere som de skal ha/har til behandling.

Det vil veere et skjgnnsspgrsmal hvilke saker som oppfattes som «aktuelle saker» og som dermed
oversendes Mangfoldsradet. Hvilke typer og hvor mange saker som oversendes radet kan dermed
indikere hvorvidt administrasjon og politikere opplever radet som et relevant organ. Samtidig kan
type og antall saker si noe om radets initiativ og rolleforstaelse, da radet selv kan spille en rolle nar
det gjelder a holde seg oppdatert og sgrge for at saker oversendes radet.

Hvor mange politiske saker har veert oppe til behandling?

Tabell 2 viser en oversikt over antall politiske saker radet har behandlet arlig og totalt i Igpet de to
radsperiodene. Data er hentet fra Mangfoldsradets arsmeldinger. For a ha et
sammenlikningsgrunnlag, har vi ogsa listet opp antall politiske saker behandlet av tre andre
kommunale rad i Trondheim.

Tabell 2: Antall politiske saker behandlet i fire kommuale rad i Trondheim

2009 | 2010 | 2011 | Totalt | 2012 | 2013 | 2014* | Totalt
2009- 2012-
20113 2014
Antall politiske saker behandlet i 11 17 11 39 11 18 12 41
Mangfoldsradet
Trondheim Studentrad - - - - 32 11 8 51
Trondheim Seniorrad - - - - 20 24 16 60

3 Trondheim kommune har ikke rsmeldinger fra rddsperiode 2009-2011 tilgjengelige p& sine nettsider, og vi
presenterer derfor bare tall for Mangfoldsradet for denne perioden.
4 Alle tall basert pa mgteprotokoller fra desember. Arsmeldinger foreligger ikke pa evalueringstidspunkt.
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Kommunalt rad for mennesker - - - - 20° 28 23 71
med nedsatt funksjonsevne

Tallene over politiske saker som er behandlet i de kommunale radene varierer fra ar til ar, men er like
fullt en nyttig ramme nar vi skal vurdere Mangfoldsradets aktivitetsniva. Det kan veaere seerlig
interessant a se Mangfoldsradets aktivitet i sammenheng med Studentrddets, som i likhet med
Mangfoldsradet ikke er et lovpalagt rad. Totalt i siste radsperiode har Mangfoldsradet noen feerre
behandlede saker enn Studentradet, men for Studentradet trekker tallene fra 2012 kraftig opp. De to
siste arene har Mangfoldsradet behandlet et hgyere antall saker enn Studentradet. Sett i kontekst av
gjengs aktivitetsniva for disse fire kommunale radene i Trondheim vurderer vi at Mangfoldsradet
fremstar som et forholdsvis aktivt organ, hva gjelder antall behandlede politiske saker.

Som nevnt, kan antallet politiske saker indikere hgy grad av bevissthet om radet i kommunen. Dette
mener vi det er grunn til 3 hevde i dette tilfellet. | kapittel 5 peker vi pa at det er etablert gode rutiner
og prosedyrer for saksgang, og informanter i og utenfor radet formidler en opplevelse av at politikere
og administrasjon er opptatt av hva Mangfoldsradet mener. Antallet saker kan ogsa indikere at radet
selv er proaktivt og sgrger for a holde seg oppdatert pa det kommunale sakskartet, og dermed sg@rger
for at saker oversendes radet. Intervjuene tyder pa at dette er tilfelle i Mangfoldsradet, og at radets
arbeidsutvalg har hatt en viktig rolle i denne sammenhengen.

Hvilke saker har veert til behandling?

1 2012 og 2013 er samtlige saker Mangfoldsradet har behandlet beskrevet med tittel i arsmeldingene.
De foregaende arene er kun et utvalg saker listet opp og beskrevet. Til sammen er 50 av det totale
antall saker (80) radet har behandlet i de to periodene listet opp og beskrevet i arsmeldingene. |
kartleggingen av politiske saker fra arsmeldingene, typologiserte vi disse 50 sakene etter hvorvidt
sakene gjelder eksterne eller radsinterne forhold samt etter de ulike tjenesteomradene i Trondheim
kommune. Kartleggingen viser at:

- Avde 50 politiske sakene er det kun fem saker som angar radsinterne forhold. Disse er i
hovedsak prosedyresaker, som arsmeldinger og arbeidsordning for radet.

-l hovedsak behandles omtrent like mange saker fra de to politikk- og tjenesteomradene
«Oppvekst og utdanning» og «Helse og velferd». Radet behandler jevnt over feerre saker fra
«Kultur og nzering».

- Saksportefgljen innenfor de ulike omradene er bred og tyder pa at administrasjonen og
politikere har en vid definisjon av hva som regnes som relevante saker for Mangfoldsradet.

Gjennomgangen viser at det brukes lite tid pa formelle forhold og prosedyrespgrsmal, og at
Mangfoldsradet fgrst og fremst bruker tiden pa innholdet i offentlig politikk. Fordelingen av saker
mellom saksomrader er ikke overraskende. Den gjenspeiler sannsynligvis det generelle bildet av
sakstilfanget innen de ulike tjenesteomradene i Trondheim kommune, et bilde som bekreftes i
intervjuene med radmannens fagstab.

Mangfoldsradets uttalelser

| en evaluering av hvordan radet utfgrer sin oppgave som radgivende organ for kommunen er det
sentralt a se pa hvorvidt Mangfoldsradet faktisk uttaler seg om sakene det far til politisk behandling.
En nasjonal evaluering av kommunale rad fra 2014 viser at rad ofte ikke leverer uttalelser selv om de
er palagt det (Winsvold m. fl. 2014). Gjennomgangen av protokoller fra 2014 viser at Mangfoldsrddet
har uttalt seg i alle saker som var oppe til politisk behandling i radet i Igpet av dret. Flere informanter

5> Saker behandlet frem til november 2012. Mgteprotokoll desember/arsmelding foreligger ikke.
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trekker frem at det har vaert en endring i siste radsperiode mot at radet i enda stgrre grad leverer
uttalelser pa politiske saker. Vi antar at endringen kan ha sammenheng med presiseringen av radets
rolle som hgringsorgan i kommunens nye arbeidsordning for kommunale rad.

Det er ikke gitt at radet gjennom det a utarbeide uttalelser ivaretar sin oppgave som radgivende
organ pa en tilfredsstillende mate. Ogsa kvaliteter ved uttalelsene, knyttet eksempelvis til presisjon,
sprak og form, vil veere av betydning for hvorvidt uttalelsen far en radgivende funksjon. Flere
informanter bruker karakteristikker som «vage» og «lite giennomarbeidede» om hgringsuttalelsene.
En kritikk som rettes mot radet fra administrasjon, politikere og radsmedlemmer er at det ikke legges
ned tilstrekkelig arbeid med saker og uttalelser i forkant av mgtene. Kritikken retter seg ogsa mot at
diskusjoner og voteringsprosess i radsmgtene iblant er noe rotete. Enkelte informanter stiller i denne
sammenhengen spgrsmalstegn ved hvordan vage og uklare uttalelser kan pavirke politikernes tillit til
Mangfoldsradet pa sikt.

3.1.2 Internt initierte saker

| Mangfoldsradets mandat ligger det en mulighet for a reise saker pa eget initiativ. Gjennom a ta
initiativ og reise saker kan Mangfoldsradet sette dagsorden og pavirke politikkutviklingen i
Trondheim kommune. Nar radet selv reiser saker, kan kommunen fa vite mer om hva som beveger
seg i kommunen og fa rad utover sakene kommunen selv tar opp.

Arsmeldingene gir ingen oversikt over internt genererte saker. Vi har imidlertid gjennomgatt
protokollene fra radsmegtene i 2014, for a se naermere pa i hvilken grad radet meldte egne saker i
2014. Her har vi gatt gjennom alle saker som er meldt av radsmedlemmene under «eventuelt/meldt
som spgrsmal». Kartleggingen viser at radsmedlemmene i 2014 pa hvert mgte har meldt mellom 1-3
spgrsmal/saker til eventuelt. Gitt Mangfoldsradets mandat og radets tilgjengelige ressurser er det
ikke overraskende at hovedvekten av sakene radet behandler er politiske saker, som er oversendt av
kommunen.

Det fremkommer i protokollene fra 2014 at Mangfoldsradet jevnlig inviterer og innkaller personer fra
ulike deler av den kommunale administrasjonen til 3 orientere om saker pa mgtene. Dette forstar vi
indirekte som en mate & initiere saker pa. Nar radet inviterer administrasjonen til a fremme saker, vil
sakene kunne komme hgyere pa agendaen og kommuneansatte kan fa innblikk i radets perspektiver i
etterkant av sin redegjgrelse.

3.2 Drogfting av radets arbeidsmate og funksjon

Vi finner at det er pagaende diskusjoner rundt Mangfoldsradet arbeidsmate — med andre ord
hvordan radet bgr jobbe for & Igse de oppgaver de er palagt i mandatet. Diskusjonene om i hvilken
grad Mangfoldsradet Igser sine oppgaver pa en tilfredsstillende mate dreier seg hovedsakelig om i)
Hva slags type saker radet bgr reise og engasjere seg i, og; ii) Hvordan radet bgr jobbe opp mot
kommunen. Diskusjonene speiler kompleksiteten i de oppgaver radet er satt til 8 giennomfgre. Som
Winsvold m. fl skriver i en studie av de lovpalagte radenes arbeidsform: «Nar radets mandat er
uklart, blir ogsa arbeidsformen uklar. Skal radet drgfte strategier eller konsentrere seg om
fortauskanter?» (Winsvold m.fl. 2014: 85). Som vi nevnte innledningsvis i kapittelet, er radsarbeidet
en balansegang mellom de ulike funksjonene radet skal fylle. Radet skal ivareta en funksjon som
organ for brukermedvirkning og veere et dialogforum der stgrre spgrsmal settes pa dagsorden (se
kapittel 1). Videre skal radet vaere et hgringsorgan, men ogsa reise saker pa eget initiativ og bidra
med rad utover rollen som hgringsorgan.
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| dette delkapittelet vil vi fgrst se om det er et mgnster i sakene radet engasjerer seg i. Hva kan dette
fortelle oss om radets rolleforstaelse? Deretter gar vi inn i noen pagaende diskusjoner om radets
arbeidsmate.

3.2.1 Hva slags saker engasjerer radet seg i pa eget initiativ?

Trondheim kommune gnsket at evalueringen skulle se naarmere pa hvorvidt det er et mgnster i
sakene radet engasjerer seg i. Vi mener at det her szerlig er interessant a se pa sakene som radet
engasjerer seg i pa eget initiativ samt pa saker radet har jobbet systematisk med over en lenger
tidsperiode. Vi baserer oss pa en analyse av sakstilfanget i 2014, slik det fremkommer i protokollene.
Analyse av intervjumaterialet og tilgjengelige dokumenter fra de to radsperiodene tyder pa at
sakstilfanget fra 2014 gir et godt bilde av hva slags type saker radet har prioritert & jobbe med i siste
radsperiode.

| giennomgangen av orienterings- og spgrsmalssakene, som er meldt av radsmedlemmene pa
mgtene i 2014, er det 2 saksomrader og 1 enkeltsak som peker seg ut som gjenstand for systematisk
jobbing gjennom aret. Dette er saker relatert til introduksjonsprogrammet for flyktninger og saker
relatert til opplaering for innvandrerungdom samt en sak om etablering av Servicesenter for
utenlandsk arbeidskraft (SAU). Andre saksomrader, som radet har jobbet langsiktig med, er blant
annet kommunens sprakplan og arbeidsgiver- og rekrutteringspolitikk. En informant fra
kommuneadministrasjonen peker pa Mangfoldsradets betydning nar det gjelder a Igfte saker opp pa
den kommunale agendaen. Informanten peker spesifikt pa arbeidet med kommunens sprakplan:

| etterkant av at det ble satt fokus pa kommunens sprakplan fulgte radsmedlemmer opp saken
overfor kommunens administrasjon. Gjennomgang av protokollene fra 2014 viser at radet ogsa har
fulgt opp andre saker systematisk over flere mgter. | to saker fremkommer det at det etter runder
med spgrsmal til kommunens administrasjon har blitt fattet vedtak i radsmgtet som er blitt
oversendt bystyret. Gitt radets mandat om a veere et radgivende organ, vurderer vi det som positivt
at radet evner a fglge opp saker fra spgrsmal til politisk uttalelse.

Vi ser at sakene radet har engasjert seg systematisk i over tid er saker som fg@rst og fremst omhandler
tjenestene kommunen tilbyr sine innbyggere. Det er ogsa eksempler pa det vi, noe forenklet, kan
kalle andre mer generelle og/eller prinsipielle politiske saker, som etableringen av en
«Mangfoldspris» og etableringen av en plattform for arbeidet mot radikalisering. Det vi kan kalle
«brukerperspektivet» synes imidlertid 8 dominere sakskartet.

3.2.2 Mangfoldsradet: Radgivende organ, brukerrad og dialogforum

Vi ser at det er en enighet blant informantene om at Mangfoldsradet, for a ivareta rollen som
radgivende organ, ma engasjere seg utover det a utarbeide hgringsuttalelser. Et spgrsmal som reiser
seg er imidlertid: Hva slags typer saker og arbeid radet bgr prioritere a jobbe med utover a utarbeide
politiske uttalelser? Noe forenklet synes sakene a kunne kategoriseres i to typer, som er knyttet til de
ulike funksjonene radet skal ivareta. Den fgrste sakstypen dreier seg om saker som omhandler
kommunens tjenester (systemniva) ovenfor malgruppen. Den andre sakstypen er knyttet til det en
informant kaller «de store spgrsmalene», og Mangfoldsradet som en (dialog)arena der kommunen
far tilgang til nye ideer og perspektiver og der overordnede politiske spgrsmal kan tas opp.
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Over viser vi at sakene radet initierer og jobber systematisk med i overveiende grad er saker som
handler om & forbedre kommunale tjenester og planlegging ovenfor malgruppen innen ulike
samfunnsomrader. Dette kan tyde pa at Mangfoldsradet selv vektlegger brukerperspektivet, og/eller
at det er dette som blir prioritert gitt tilgjengelige ressurser. Flere informanter fra
kommuneadministrasjonen retter pa sin side en kritikk mot radet for at det ikke i tilstrekkelig grad
«tar opp de store spgrsmalene», og til at mandatet presiserer at radet skal jobbe «for full deltakelse
og likestilling».

Vi ser videre at noe ulik vektlegging av radets forskjellige funksjoner ogsa pavirker hvordan
informantene vurderer radets evne til 3 ta initiativ. Oven (3.2.1) viser vi at radet selv tar opp saker og
fglger opp saker over tid. | intervjuene fremhever radsmedlemmene betydningen av at radet aktivt
folger opp saker, holder seg orientert og selv jobber for a pavirke kommunens politikk og tjenester.
Bade rddsmedlemmene selv og informanter i radets omgivelser peker imidlertid pa at radet kunne
tatt mer initiativ og slik utnyttet «mulighetsrommet» sitt enda bedre. Intervjuene tyder pa at
«initiativ» her knyttes til 3 ta tak i mer prinsipielle, overordnede saker om deltakelse og likestilling.
Det er denne typen initiativ som det f@rst og fremst etterspgrres mer av.

3.2.3 Radets arbeidsmate

Vi har papekt at radet hovedsakelig jobber med saker som angar innvandreres levekar, og har
kategorisert radets arbeidsmate som en form for «brukermedvirkning». Vi ser at det er to sider ved
hvordan radet jobber mot kommunen med slike saker som skaper diskusjon: i) Hvordan radet jobber
i direkte relasjon til administrasjonen; og ii) | hvilken grad rédet engasjerer seg i enkeltsaker.

Rddets arbeid ovenfor administrasjonen: En balansegang

Som vi nevnte innledningsvis i kapittelet, kan det veere vanskelig for kommunale rad a finne sin plass i
den kommunale strukturen. De skal gi rad, med har ikke besluttende myndighet. | hvor stor grad og
hvordan kan og bgr Mangfoldsradet engasjere seg med tanke pa a fglge opp saker?

| intervjuer med radsmedlemmer og mgteprotokoller fremkommer det at radet bruker ressurser pa a
felge opp vedtak og saker ovenfor administrasjonen. Intervjuene tyder pa at radsmedlemmene ser
det som en viktig oppgave a fglge opp saker og jobbe for en endring i form av regler, prosedyrer og
tiltak pd sentrale tjenesteomrader - det vi kan kalle politikkens output for innvandrere som
brukergruppe.

Maten radet fglger opp saker ovenfor kommuneadministrasjonen ble tematisert av informanter i
administrasjonen. En informant formidlet en opplevelse av at radet gar utover sitt mandat i sin
kontakt med administrasjonen. Informanten knytter kritikken til at radsmedlemmer henvender seg til
enkelt-saksbehandlere og opplever at radsmedlemmer har en forventning av at «saker skal fglges
opp». Informanten papeker at radet skal «gi rad» og «ikke instruere» administrasjonen eller
«kontrollere» at saker fglges opp (Jf. Typologi over brukermedvirkning i kapittel 1.2.2).

Vi har ikke grunnlag i vart materiale for a konkludere med at informanten peker pa en generell
tendens. Likefult mener vi at det er viktig a ta med kritikken videre i arbeidet, da Mangfoldsradet
uansett ma veere seg bevisst balansegangen det fordrer a fglge opp saker, men ikke ga utover sitt
mandat. Det ma anses som positivt at radet jobber systematisk med saker over tid, det synes mer a
vaere et spgrsmal om hvordan det arbeides.

Enkeltsaker

Mangfoldsradets reglement presiserer at radet ikke skal behandle saker som gjelder enkeltpersoner.
Dette er i trad med forventningene til denne typen brukermedvirkning pa systemniva, som vi viste til
i kapittel 1.2.2. Gjennomgangen av sakene fra 2014 viser at disse i overveiende grad er saker pa
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systemniva. Det synes a rade en felles forstaelse blant informantene av at radets mandat er a jobbe
pa systemniva, samtidig som vi ser at det er noen diskusjoner rundt hva som er en enkeltsak (saker
som gjelder enkeltpersoner/enkeltbruker) og ikke. Iblant vil det vaere et spgrsmal om evne til 3
omformulere en enkeltsak til en mer overordnet sak, slik en informant papeker.

Radet inngar i en relasjonen til kommunen samt til innvandrerorganisasjoner og andre borgere og
brukere av kommunale tjenester. Det er a forvente at det vil vaere diskusjoner rundt hva slags saker
radet skal engasjere seg i. Vi vil i denne sammenhengen vise til at giennomgangen av protokollene
tyder pa at i den grad radet har engasjert seg i enkeltsaker i 2014, gjelder dette i hovedsak saker som
er reist pa initiativ fra innvandrerorganisasjonene. Det er viktig at radets rolle, med tanke pa hva
slags saker radet ifglge mandatet skal jobbe med, blir kommunisert til offentligheten og
innvandrerorganisasjonene.

3.3 Refleksjoner og anbefalinger

Sett i kontekst av gjengs aktivitetsniva for kommunale rad i Trondheim kommune, fremstar
Mangfoldsradet som et aktivt hgringsorgan. Kartleggingen av behandlede saker i de to radsperiodene
viser at det brukes lite tid pa formelle forhold og prosedyrespgrsmal, og at Mangfoldsradet fgrst og
fremst bruker tiden pa innholdet i offentlig politikk. Dette er i trad med det vi ser i studier av andre
kommunale rad (Allern et. al. 2001). Ikke overraskende fordeler hoveddelen av saker seg noksa likt
mellom politikk- og tjenesteomradene «Oppvekst og utdanning» og «Helse og velferd».
Saksportefgljen tyder pa at administrasjon og politikere har en bred definisjon av hva som er
relevante saker for Mangfoldsradet, og derfor oversendes radet for uttalelse.

Gjennomgangen av protokoller fra 2014 viser videre at Mangfoldsradet har uttalt seg i alle sakene
som var oppe til politisk behandling i Igpet av aret, og det synes a ha veert en positiv endring her i
siste radsperiode. Vi antar at dette kan ha sammenheng med kommunens nye arbeidsordning for
kommunale rad. Gitt bredden i de politiske sakene som forelegges radet, er det a forvente at radets
uttalelser i en del saker vil ha en noe mer generell karakter. Likefullt er det grunn til a8 peke pa
kritikken mot maten Mangfoldsradet utgver sin rolle som hgringsinstans. Informanter med ulik
tilknytning til rddet papeker at det bgr legges ned mer arbeid i forkant med hgringsuttalelsene.
Videre synes det a veere grunn til 3 se naermere pa diskusjons- og voteringsprosessene i radsmgtene.
| denne sammenhengen vil vi peke pa mgteleders sentrale rolle. Mgteleder har et szerlig ansvar for at
mgtene gir rom for drgfting og at votering foregar pa en mate som gjgr det mulig for radet a levere
klare uttalelser.

Det er blitt rettet kritikk mot maten Mangfoldsradet fglger opp saker ovenfor
kommuneadministrasjonen pa. Som organ for brukermedvirkning er det forstaelig at radet er opptatt
av politikkens output, samtidig er det viktig at radet opptrer i trad med mandatet. Vi vil peke pa at
det i kommunens nye arbeidsordning for kommunale rad er det spesifisert at «Radene opptrer pa
samme mate som andre organ ved at de henvender seg til radmann og ikke enkeltsaksbehandler».
Det kan veere grunn til 8 minne om dette.

Intervjuer og saksdokumenter synliggjgr etter var vurdering at Mangfoldsrad evner a ta tak i og fglge
opp saker over tid. Like fullt er det grunn til 3 merke seg at bade kommunen og radsmedlemmer
fremhever at radet potensielt sett kunne hatt en mer definerende rolle ved a ta opp egne saker.
Dette vil imidlertid ogsa veere et ressursspgrsmal, og vi minner om presiseringen i ny kommunal
arbeidsordning for kommunale rad. Gitt tilgjengelige ressurser og mandatets vektlegging av radet
som et utvidet hgringsorgan, er det naturlig at oppgaven med a levere uttalelser prioriteres. Det er
krevende a utarbeide hgringsuttalelser, og dette kan jf. Allern et al. (2011: 39) ga pa bekostning av
«hvorvidt utvalget evner a definere og utrede problemstillinger pa selvstendig grunnlag».
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Enkelte informanter fra kommuneadministrasjonen stiller spgrsmalstegn ved hvordan radet ivaretar
sin funksjon nar det gjelder a vaere et fora for a diskutere overordnede og generelle spgrsmal. Et
spgrsmal som synes uavklart er: Hva ligger det i forventningen om at Mangfoldsradet skal vaere et
dialogforum?

Gitt radets knappe ressurser mener vi det kan vaere hensiktsmessig a prioritere mellom de ulike
oppgavene radet skal utfgre. Ny arbeidsordning for kommunale rad presiserer at radets
hovedoppgave er a levere hgringsuttalelser, mens mandatet, slik det fremkommer i reglementet,
ikke har en slik prioritering.
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Kapittel 4. Relasjonen til innvandrerorganisasjonene

Et sentralt tema i evalueringen har veert hvordan Mangfoldsradet ivaretar relasjonen til
innvandrerorganisasjonene og offentligheten for gvrig. Radet befinner seg i skjaeringspunktet mellom
de kommunale myndighetene og innvandrerorganisasjonene, og skal kanalisere innvandrernes
interesser inn til kommunen og kommunens interesser motsatt vei. Kontakten til
innvandrerorganisasjonene er viktig for at radet skal kunne ivareta funksjonen som et kontaktforum
mellom kommunen og innvandrermiljget. Vi antar ogsa at radet vil ha bedre mulighet til 3
representere innvandrere og innvandrermiljgene om radet har kontakt med malgruppen (se
Winsvold m. fl. 2014).

Kapittelet er bygd opp pa felgende mate:

e Trondheim kommune gnsket at evalueringen skulle belyse spgrsmal knyttet til
representativitet, og vi har derfor valgt a se nseermere pa hvem radsmedlemmene opplever at
de representerer (4.1). Vi ser at:

o Radsmedlemmene vektlegger at de «representerer hele Trondheims»
innvandrerbefolkning, og sakstilfanget viser at det jobbes bredt for innvandreres
levekar.

o | kapittelets andre del (4.2) ser vi naermere pa radets informasjonsarbeid og pa
kommunikasjonen mellom radet og innvandrerorganisasjonene. Vi finner at:

o Det er liten grad av systematisk informasjonsarbeid ovenfor innvandrere og
innvandrerorganisasjoner i Trondheim.

e Avslutningsvis reflekterer vi over funnene i kapittelet og kommer med noen anbefalinger til
prosessen videre (4.3).

4.1 Radet som representativt organ: «Na representerer jeg hele Trondheim»
Radsmedlemmene ma vaere medlemmer i innvandrerorganisasjoner, og det er
innvandrerorganisasjonene som melder kandidater til rddsvalget.® Samtidig vektlegger den nye
arbeidsordningen for de kommunale radene at representantene ikke skal representere enkelt
organisasjoner, men «hele byen». | dette del-kapittelet anlegger vi et aktgrperspektiv og ser
naermere pa hvem radsmedlemmene opplever at de representerer. Videre ser vi pa sakstilfanget og
hvilke grupper som omfattes av sakene radet jobber med.

| fokusgruppeintervjuet vektlegger medlemmene at Mangfoldsradet har som oppgave a representere
alle innvandrere i Trondheim eller «hele Trondheim», og ikke kun sin egen organisasjon. Sitatet
under fra et av radsmedlemmene kan illustrere dette:

En gjennomgang av arsmeldinger og protokoller fra 2014 viser videre at sakene som Mangfoldsradet
har engasjert seg i pa eget initiativ og/eller fulgt opp over tid omhandler levekarsspgrsmal og

6 Dette gjelder ikke de tre politikerrepresentantene i radet.
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tjenestetilbud (for innvandrere) pa systemniva (se kap. 3) og ikke er knyttet til spesifikke
innvandrergrupper pa bakgrunn av nasjonalitet eller organisasjonstilknytning.

4.2 Informasjonsarbeid og kontakt

Radsreglementet §4 spesifiserer at Mangfoldsradet skal «drive informasjonsarbeid ovenfor
innvandrerne i kommunen». Pa direkte spgrsmal om hvordan radet kommuniserer med
innvandrerorganisasjonene, ble det imidlertid formidlet at det er liten grad av systematisk dialog
med og informasjonsarbeid ovenfor innvandrerorganisasjonene. Det synes G vaere enighet blant
informantene om at Mangfoldsradet i dag ikke ivaretar kontakten til malgruppen og
kommunikasjonen utad godt nok. Et sitat fra fokusgruppeintervjuet med Mangfoldsradet kan
illustrere dette:

Det utadrettede arbeidet mot innvandrerorganisasjonene fremstar som en oppgave radet ikke har
prioritert eller jobbet systematisk med. Samtidig finnes det arenaer for kontakt mellom radet og
innvandrerorganisasjonene. Radet inviterer jevnlig representanter fra organisasjoner, foreninger
eller miljger til 8 komme a orientere om sitt arbeid pa radsmgtene. Leder i Mangfoldsradet deltar
videre pa mgter, sosiale og politiske arrangement i regi av innvandrerorganisasjoner. Ogsa andre
radsmedlemmer formidler at de oppsgker slike arenaer for kontakt. | fgrste radsperiode ble det
arrangert arlige apne mgter og innvandrerorganisasjonene ble invitert til disse. Praksisen er ikke blitt
viderefgrt systematisk i andre radsperiode. Vi har ikke sett naermere pa hvorfor praksisen ble
avviklet.

| tillegg til radets rapportering tilbake til innvandrermiljgene, er flere informanter fra kommunen
opptatt av i hvilken grad Mangfoldsradet brukes aktivt av innvandrere/innvandrerorganisasjoner, i
form av at det kommer folk pa mgtene og at det meldes saker. | protokollene fra 2014 er det kun 3
eksempler pa saker der det fremgar eksplisitt at disse er reist av radsmedlemmer med utgangspunkt i
henvendelser fra innvandrerorganisasjoner, foreninger eller enkeltinnvandrere. Enkelte informanter
tolker det lave antallet saker som en indikasjon pa mangelfull kontakt og dialog mellom
Mangfoldsradet og innvandrerorganisasjonene. Nyseth (i Willumsen 2006) viser at lav horisontal
integrasjon (omhandler relasjonen til innvandrermiljgene), i neste rekke kan fgre til lavere vertikal
integrasjon (omhandler relasjonen til kommunen) ved at kommunens tillit til radet som
representativt organ svekkes. Vi ser at enkelte informanter stiller spgrsmal ved Mangfoldsradets
legitimitet i lys av det de ser som manglende kontakt med innvandrerorganisasjonene. Dette er en
kritikk @ merke seg. Samtidig kan det vaere grunn til a spgrre seg hvor stort oppmgte det er rimelig a
forvente pa apne radsmgter?

Avslutningsvis kan det vaere interessant a se naermere pa mobiliseringen til valg til Mangfoldsradet. |
2009 var det 19 kandidater fra 16 ulike organisasjoner som stilte til valg for Mangfoldsradet. | 2012
var det 20 kandidater fra 17 ulike organisasjoner. 9 av foreningene som stilte til valg i andre periode
stilte for fgrste gang. Vi vurderer mobiliseringen ved de to valgene som god, og den tyder pa at det er
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kjennskap til og oppmerksomhet om valget blant innvandrerorganisasjonene. Det er interessant
sapass mange nye organisasjoner mobiliserte til valg — sett i kontekst av at informantene opplever at
radets kontakt til og dialog med innvandrerorganisasjonene i dag er mangelfull.

4.3 Refleksjoner og anbefalinger

Vi har ikke grunnlag i datamaterialet for a si noe om Mangfoldsradet har tilstrekkelig grad av kontakt
til innvandrerorganisasjonene/innvandrere (horisontal integrasjon) til & kunne utfgre
radgivningsoppgaven pa en god mate. Det vi finner er imidlertid at informantene er samstemte i at
radets kontakt til innvandrerorganisasjonene bgr styrkes. Det er problematisk at radet ikke utfgrer
informasjonsoppgaven som er definert i mandatet pa en tilfredsstillende mate. Vi ser videre at
manglende kontakt/synliggjgring av kontakt fgrer til at enkelte informanter stiller spgrsmalstegn ved
radets legitimitet.

Det kan veere grunn til 3 se naermere pa hvordan det utadrettede arbeidet kan systematiseres.
Medlemmene i radet er opptatt av at de som representanter ma holde seg oppdatert pa generelt
grunnlag pa tema som omfatter innvandrere. Praksisen med a invitere organisasjoner inn i radsmgter
synes hensiktsmessig og konstruktiv nar det gjelder a etablere kontakt, skape dialog og fa innsikt i
«hva som beveger seg». Det kan ogsa veere viktig a i stgrre grad synliggjgre kontakten
Mangfoldsradet faktisk har til innvandrermiljgene i dag. Dette kan gjgres ved a beskrive kontakt og
dialog/informasjonsutveksling i arsmeldingene, slik som var praksis i den fgrste radsperioden.

Samtidig er det verdt & peke pa at utadrettet kontakt kun er en av mange oppgaver radet skal utfgre.
Spgrsmalet kommunen kan ta med seg i det videre arbeidet er om utadrettet arbeid skal nedfelles i
mandatet som en primaer oppgave, pa lik linje med radets oppgave som hgringsorgan?
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Kapittel 5. Mangfoldsradets innflytelse

Tema for dette kapittelet er i hvilken grad Mangfoldsradet har politisk innflytelse. Mangfoldsradets
hovedoppgave er a vaere et radgivende organ, og det kan vaere grunn til 3 gjgre oppmerksom pa at
det ikke et formelt krav at Mangfoldsradet skal ha politisk innflytelse. For at Mangfoldsradet skal fylle
sin funksjon som et radgivende organ pa en tilfredsstillende mate, kreves det like fullt ogsa at radet
har innflytelse og klarer a pavirke offentlig politikk. Spgrsmalet om Mangfoldsradet har lykkes a gi
innvandrere stgrre innflytelse pa politikk er sdldedes et rimelig spgrsmal (jf. Allern m.fl. 2001).

Vi har ikke hatt som malsetting & male eller evaluere faktisk politisk innflytelse og resultat av
Mangfoldsradets arbeid. Det har det ikke veert rom for innenfor prosjektets rammer. Vi har i stedet
veert opptatt av hvordan ulike informantgrupper vurderer radets innflytelse og evne til & pavirke
politikk og sette spgrsmal pa agenda. Vi har ogsa spurt aktgrene om de kan nevne enkeltsaker der
Mangfoldsradets arbeid har fgrt til konkrete resultater. Med andre ord anlegger vi et perspektiv der
vi tar utgangspunkt i aktgrenes forstaelse nar vi skal male resultat. Dette er en utbredt tilnaerming til
maling av politisk innflytelse (se for eksempel Predelli 2006 om maling av innvandrerorganisasjoners
politiske innflytelse).

En indikator pa innflytelse kan vaere hvorvidt aktgrene opplever at det er blitt en stgrre fokus pé og
kunnskap om innvandreres interesser i den generelle politikkutviklingen i Trondheim kommune
(innflytelse som input). Samtidig er det interessant i hvilken grad Mangfoldsradet bidrar til at det
faktisk fattes bedre beslutninger (innflytelse som output) (jf. Winsvold m. fl. 2014).

Kapittelet er bygd opp pa felgende mate:

e Fgrst ser vi pa noen rammer som definerer Mangfoldsradets handlingsrom og muligheten for

innflytelse (5.1). Vi finner blant annet at:

o Det er etablert gode, formelle forbindelseslinjer inn til kommunen.

o Observatgrer og sekretzer bidrar med viktig saks- og systemkunnskap.

o Endringene i arbeidsordningen for kommunale rad har bidratt til at Mangfoldsradet far
saker pa et tidligere tidspunkt. Dette muliggj@r stgrre grad av innflytelse;

o Det er en radende oppfatning blant informantene at politikere og administrasjon i

Trondheim kommune ser pa radet som viktig og relevant.

e Deretter ser vi naermere pa informantenes vurderinger av radets innflytelse og resultater nar
det gjelder politikk- og tjenesteutviklingen i Trondheim kommune (5.2). Dette handler om
hvordan Mangfoldsradet klarer a utnytte handlingsrommet sitt. Vi peker pa at:

o Informantene i kommuneadministrasjonen formidler en opplevelse av at
Mangfoldsradet har bidratt til et stgrre fokus pa og kunnskap om innvandrernes
interesser i Trondheim kommune.

o Informantene er samstemte i at Mangfoldsradet har innflytelse pa politikk- og
tjenesteutviklingen i Trondheim.

e Vihar ogsa identifisert noen barrierer for radets innflytelse (5.3). Vi finner at:

o Radets virkemate — hvordan radet jobber med hgringsuttalelser og hvordan de
demokratiske prosessene i radsmgtene gjennomfgres — synes a vaere en barriere for
at radet kan realisere sitt potensiale som hgringsorgan.

e Avslutningsvis reflekterer vi over funnene i kapittelet og kommer med noen anbefalinger
(5.4).
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5.1 Rammer for innflytelse

Som nevnt, skal kommunen i fglge § 4 i Radsreglementet holde radet «orientert om aktuelle saker
knyttet til innvandrere som er under arbeid i kommunen, og radmannen skal samarbeide med radet
om saker av spesiell interesse for innvandrere som de skal ha/har til behandling». Hvordan
administrasjonen tolker hva slags saker som er «knyttet til innvandrere» vil ha betydning for radets
mulighet til 3 pavirke politikken (se kapittel 3). Det er ogsa andre forhold som pavirker radets
mulighet for innflytelse. | en nasjonal studie av kommunale rad peker Winsvold m.fl. (2014) pa to
faktorer som er av betydning for et rads mulighet til innflytelse: Etablering av rutiner for saksgang,
seerlig tidspunkt radet far forelagt sakene p3a, og hvorvidt radet har politikere som medlemmer. |
dette delkapittelet skal se naermere pa disse to momentene, samt pa rollen som arbeidsutvalget,
sekretaeren og observatgrene spiller. Innledningsvis ser vi ogsa pa kommunenes «velvilje» og
oppmerksomhet ovenfor Mangfoldsradet. Alle disse momentene er forhold ved det vi har kalt
Mangfoldsradets «omgivelser», jamfgr analysemodellen i kapittel 1.

5.1.1 Kommunens oppfatning av radets relevans og betydning

| hvilken grad politikere og administrasjon oppfatter Mangfoldsradet som et legitimt og relevant
organ har betydning for radets mulighet til innflytelse. Kommuneadministrasjonen er palagt a
oversende aktuelle saker til radet. Innhenting av rad i sakers forberedelsesfase indikerer at
administrasjonen er opptatt av radets radgivende rolle utover det 3 utarbeide hgringsuttalelser.

Informantene fra kommuneadministrasjonen formidler en oppfatning av bystyrepolitikerne er
opptatt av & innhente rad fra Mangfoldsradet og viser ogsa til at det har vaert en endring i retning en
stgrre vektlegging av Mangfoldsradet blant politikere i kommunen. Sitatene under kan illustrere disse
poengene:

| fokusgruppeintervjuet med radsmedlemmene er disse samstemte i sin oppfatning om at radet blir
lyttet til, og intervjuet bekrefter saledes bildet som fremtrer i intervjuene med administrasjonen.

5.1.2 Saksgang og innflytelse

Frem til 2013 ble det avholdt rundt 5 mgter arlig i Mangfoldsradet. | trad med ny arbeidsordning for
kommunale rad ble det i 2013 innfgrt manedlige mgter i Mangfoldsradet. Radsmgteplanen legger na
opp til mgter foran hvert bystyremgte. Informantene er samstemte i at den nye ordningen har veert
positiv i form av at radet na i stgrre grad har mulighet til 3 jobbe med saker fgr de skal til behandling i
bystyret.

Leder og nestleder formidler at radet som regel far oversendt saker i rimelig tid til 8 utarbeide
uttalelser og sette seg inn i saken. Nar det gjelder pa hvilket tidspunkt i saksforlgpet sakene kommer
til Mangfoldsradet, tyder intervjuer og gjennomgang av protokoller fra 2014 pa at overvekten av
saker er saker der det er avgitt innstilling, men enda ikke fattet vedtak. Saksprotokollene fra 2014
viser imidlertid at radet ogsa far forelagt en rekke saker fra administrasjonen allerede i
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forberedelsesfasen, fgr innstilling i saken er avgitt. Intervjuer med administrasjonen bekrefter
inntrykket av at administrasjonen bruker radet aktivt inn i forberedelser av relevante saker.
Winsvolds (2014) studie av de lovpalagte radene i Norge viser at flertallet av rad ikke er involvert i
sakers forberedelsesfase. Vi tolker Mangfoldsradets mulighet for & komme med innspill i denne fasen
som en styrke med tanke pa radets handlingsrom og mulighet for innflytelse.

5.1.3 Politikernes rolle i radet

For at Mangfoldsradet skal bli en del av det representative systemet, ma det veere etablert noen
faste forbindelseslinjer (jf Helgesen 2006: 17). | trad med radsreglementet er tre av medlemmene i
Mangfoldsradet politikere, som er oppnevnt av bystyret til a sitte i radet. Leder og nestleder
oppnevnes blant disse tre. Winsvold m.fl. (2014) peker pa at politikerne i de kommunale rddene har
en funksjon som:

Informantene fra kommuneadministrasjonen samt leder og nestleder i Mangfoldsradet, formidler en
oppfatning av at politikerne i radet har en sentral rolle a spille nar det gjelder informasjonsflyten
mellom radet og de politiske organene i kommunen. Vi har ikke intervjuet politikere utenfor radet,
men finner det rimelig a tro at leder og nestleders kobling til kommunen som politikere bidrar til
styrke radets mulighet til innflytelse. Gjennom egne partimgter, formannskapsmgter, underutvalg og
komiteer deltar politikerne i Mangfoldsradet pa en rekke arenaer der de kan holde seg orientert og
malbaere perspektiver fra Mangfoldsradet. Intervjuer med leder, nestleder og sekreteer tyder pa at
dette skjer.

Erfarne politikere vil teoretisk sett kunne bidra med viktig systemkunnskap- og kompetanse inn i
radsorgan der medlemmene har ulik grad av erfaring med politiske prosesser og kommunal saksgang.
Hvorvidt politikerne far en slik rolle i praksis vil veere avhengig av en rekke forhold. Med
utgangspunkt i vart datagrunnlag ma vi ngye oss med a peke pa at flere informanter viser til
manglende systemkompetanse som en barriere for radet i utfgrelsen av radets oppgaver. Hvilke rolle
politikerne i radet spiller med tanke pa a styrke denne kompetansen, synes a vaere noe
personavhengig og vi har ikke grunnlag for a trekke slutninger utover dette.

5.1.4 Sekretaer og Arbeidsutvalgets rolle/betydning
Vi har veert opptatt av sekretaeren og Arbeidsutvalgets betydning nar det gjelder Mangfoldsradets
handlingsrom og mulighet for innflytelse.

Observatgrene til Mangfoldsradet samt leder og nestleder understreker betydningen sekretzeren har
med tanke pa a forberede saker og radsmgter samt ettarbeid etter mgter. Sekretaeren besitter
verdifull systemkompetanse, og uttaler selv at en viktig del av sekretaerens arbeid er a videreformidle
slik kompetanse.

Frem til 2013 hadde Mangfoldsradet et eget Arbeidsutvalg (AU), bestaende av sekretaer, leder og
nestleder. Arbeidsutvalgets oppgave var a giennomga sakslister, velge ut og forberede saker og
saksdokumenter i forkant av radsmgtene. | tillegg til radets representanter, deltok en representant
fra radmannen/observater i AU.
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| trdd med ny arbeidsordning for kommunale rad ble ordningen med AU avskaffet i 2013. Bade
sekreteer, leder og nestleder understreker betydningen av AU-mgtene for a kunne gjiennomfgre gode
og effektive radsmgter. Det er i praksis blitt giennomfgrt uformelle «AU-mgter» ogsa i 2014. Disse
mgtene synes & ha en viktig funksjon for Mangfoldsradets mulighet til 8 utfgre sine oppgaver pa en
god mate, slik radet jobber i dag.

5.1.5 Observatgrenes rolle

Radmannen har observatgrstatus i radet og oppnevner tre representanter fra de tre
tjenesteomradene Oppvekst og utdanning, Helse- og velferdstjenester og Kultur og naering. | likhet
med politikerne i radet kan observatgrene fungere som forbindelseslinjer mellom kommunen og
Mangfoldsradet, og det er interessant a undersgke hvilken betydning observatgrene har med tanke
pa radets mulighet for innflytelse. Det sitter ogsa observatgrer fra NAV, fylkeskommune og politietat
i Mangfoldsradet. | 2013 kom ogsa leder for Dialogsenteret inn som observatgr. Fylkeskommunen
har i liten grad deltatt i mgtene.

Den politiske begrunnelsen for at kommunen gnsket a ha observatgrer i radet finnes i
saksprotokollen for etableringen av radet. Det ble reist og vedtatt fglgende forslag fra
Arbeiderpartiet:

Informantene ble spurt om hvilken rolle observatgrene spiller i mgtene i dag samt hvilken betydning
det har at det sitter observatgrer i radet. Et moment som dukket opp er knyttet til hvor aktive
observatgrene skal veere. Det var saerlig observatgrene fra kommunen som problematiserte dette.
Observatgrene har tale- og forslagsrett. | dette ligger det at observatgrene skal svare pa spgrsmal og
komme med innspill som kan belyse sakene som diskuteres, og har rett til a komme med forslag. Det
er imidlertid en balansegang mellom a komme med forslag og gi saksrelaterte innspill pa den ene
siden og det a delta i diskusjonene med egne meninger pa den andre siden. Observatgrene er bevisst
denne balansegangen, som flere er godt kjent med fra sin gvrige yrkesutgvelse. Informantene fra alle
informantgruppene formidler et oppfatning av at observatgrene i hovedsak mangvrerer denne rollen
godt. | de tilfeller dette ikke skjer synes dette a generere mistillit, og vi vil derfor understreke
betydningen av at balansegangen ivaretas. Enkelte informanter peker pa at det er variasjoner i hvor
aktive observatgrene er og at noen i mindre grad bidrar inn i rddsmgtene. Dette kan imidlertid ogsa
ha sammenheng med at noen tjenesteomrader bergres i mindre grad enn andre.

Pa grunnlag av intervjuene vurderer vi at observatgrene fra radmannen har en viktig rolle a spille som
en forbindelseslinje mellom radet og kommunen. Radsmedlemmene fremhever sakskompetansen
som observatgrene fra kommunen bringer med seg inn i mgtene. Protokollene fra 2014 tyder pa at
observatgrene systematisk melder tilbake til radet pa spgrsmalssaker. Enkelte av radsmedlemmene
etterlyser like fullt stgrre grad av tilbakerapportering fra administrasjonen pa spgrsmal og saker som
er reist i radsmgtene.

Nar det gjelder de eksterne observatgrene, fikk vi bare gjennomfgrt et intervju med observatgren fra
NAV. Vedkommende fremhever at deltakelse i radsmgtene gir nyttig kunnskap og nye perspektiver
som hun kan ta med seg tilbake til NAV. Radsmedlemmene fremhever ogsa betydningen av at
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observatgrer fra NAV og politi er tilstede i mgtene, da disse kan gi nyttig saksinformasjon og
representerer et kontaktledd til de respektive institusjonene.

5.2 Mangfoldsradets innflytelse

Gjennomgangen av rammene for Mangfoldsradets innflytelse synliggjgr at kommunen er opptatt av
radet og ser pa radets innspill som relevante og viktige. De formelle rammene og prosedyrene for
radets arbeid synes a vaere pa plass. Pa direkte spgrsmal svarte informanter bade fra kommunen og
Mangfoldsradet at de opplever at Mangfoldsradet blir lyttet til og har mulighet for innflytelse. Vi
vurderer sdledes det vi kan kalle «mulighetsrommet» for politisk innflytelse som stort. | dette
delkapittelet vil vi se naermere pa hvordan aktgrene vurderer Mangfoldsradets innflytelse pa
politikkutviklingen i Trondheim kommune.

5.2.1 Styrket mangfoldsperspektiv og bedre tjenester?

Trondheim kommune gnsket at evalueringen skulle si noe om hvorvidt mangfoldsperspektivet i
kommunen er styrket. Som begrep er «Mangfoldsperspektivet» bade apent og ullent, og vi spurte
derfor informantene hva de la i begrepet. Den gjengse forstaelsen synes a veere at «mangfold»
forstas som synonymt med «innvandrere». Vi naermer oss spgrsmalet om mangfoldsperspektivet er
styrket ved a se pa hvorvidt aktgrene opplever at det er blitt en st@rre fokus pa og kunnskap om
innvandreres interesser i politikkutviklingen i Trondheim kommune.

Informantene fra kommuneadministrasjonen formidler at de bruker Mangfoldsradet aktivt i saker de
jobber med. Eksempler pa slike saker og saksomrader er «Digitalt fgrstevalg», barnevern og
lokalisering av oppleering for innvandrerungdom. Pa direkte spgrsmal om Mangfoldsradets innflytelse
formidler informantene i kommuneadministrasjonen en opplevelse av at Mangfoldsradet har bidratt
til et stgrre fokus pd og kunnskap om innvandrernes interesser i Trondheim kommune, slik sitatet
under kan illustrere:

Jamfgr diskusjonen om radets rolleforstdelse og «brukerperspektiv» i kapittel 4, er det interessant &
se at informanten fremhever radets innflytelse pa kommunens tjenestetilbud. Vi ser at informanten
vektlegger at «den kommunale forstaelsen» er blitt styrket.

Vi spurte ogsa om det er eksempler pa at Mangfoldsradets arbeid har fgrt til konkrete tiltak eller
endring av praksis (output). En informant i kommunen nevner en sak som omhandlet rettighetene til
arbeidsinnvandrere, der Mangfoldsradets arbeid har bidratt til konkrete resultater. Radsmedlemmer
trekker selv frem arbeidet med kommunal sprak- og rekrutteringspolitikk, som saker der radet har
bidratt til stgrre fokus og trykk i arbeidet. Videre trekker radsmedlemmene frem opprettelsen av
Mangfoldsprisen og etableringen av Dialogsenteret som saker som er initiert av Mangfoldsradet, og
som har gitt konkrete resultat. Aktgrene synes samstemte i at Mangfoldsrddet har innflytelse pa
politikk- og tjenesteutviklingen i Trondheim.

Oppfatningen av at radet har innflytelse er likevel ikke entydig. Sitatet under fra en informant fra
kommuneadministrasjonen illustrer diskusjonene rundt hva slags innflytelse radet har hatt:
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Informanten viser til at mulighets- og handlingsrommet finnes. Kritikken gar pa radets evne til a
utnytte mulighetsrommet, nar det gjelder a jobbe mot egne politiske mal. Kritikken ma ses i kontekst
av de ulike forventningene til radet — skal radet fgrst og fremst vaere et hgringsorgan, jobbe for a
bedre levekarene for innvandrere og kommunens tjenestetilbud ovenfor malgruppen, eller jobbe
overordnet med «egne politiske mal»?

5.3 Barrierer for innflytelse: Hvordan utnytter Mangfoldsradet handlingsrommet?

| evalueringen har vi ogsa stilt spgrsmal ved om det er noen barrierer for Mangfoldsradets
innflytelse. Vi finner at radets virkemate — hvordan radet jobber med hgringsuttalelser og hvordan de
demokratiske prosessene i radsmgtene gjennomfgres — synes a vaere en barriere for at radet kan
realisere sitt potensiale som hgringsorgan.

| kapittel 3 viste vi at enkelte informanter retter kritikk mot maten radet arbeider med
hgringsuttalelser pa, og at uttalelsene karakteriseres som «vage» og «upresise». Vi var tilstede som
observatgrer i radsmgtet i desember 2014. Pa mgtet ble uttalelsene utarbeidet pa en mate som
bryter med etablert praksis og voteringen skjedde ikke i trad med etablerte prinsipper. Dette er
kritikkverdig, og kan undergrave tillitten til radet. Informanter bade i og utenfor radet peker pa at det
er et potensial for at radet kan styrke sin radgivende funksjon, giennom a endre maten
hgringsuttalelser utarbeides pa. Potensiale for endring synes a ligge i mgteledelse og i a etablere
praksis for grundigere arbeid i forkant av mgtene.

Vi vil avslutningsvis peke pa at radsmedlemmene formidler at samarbeidet i radet er konstruktivt og
godt, og vektlegger at det er et godt klima for meningsutveksling og uenighet.

5.4 Oppsummering og anbefalinger

| kapittel 1 presenterte vi en modell over Mangfoldsradets handlingsrom. | dette kapittelet har vi
gnsket a synliggjgre hvordan egenskaper ved det vi i modellen kaller Mangfoldsradets «omgivelser»,
definerer Mangfoldsradets handlingsrom. Vi har fgrst og fremst fokusert pa de kommunale
strukturene og radets relasjon til kommunen. Vi finner at Mangfoldsradet har gode forbindelseslinjer
til kommunen, og at politikere og administrasjon vektlegger innspillene fra radet. Ny arbeidsordning
for kommunale rad har bidratt til at radet far oversendt saker pa et tidligere og mer hensiktsmessig
tidspunkt med tanke pa bystyrets mgter. Vi vurderer «mulighetsrommet» Mangfoldsradet har for
innflytelse som godt.

Aktgrer i og utenfor radet formidler en opplevelse av at Mangfoldsradets arbeid har fgrt til en stgrre
bevissthet om og fokus pa malgruppen i kommunen (input) og det vises ogsa til flere eksempler pa at
kommunens praksis og tjenestetilbud er endret (output).

Enkelte aspekter ved radets arbeids- og virkemate synes a virke som en barriere for radets mulighet
til innflytelse. Det er her et potensiale for a styrke Mangfoldsradets funksjon som radgivende organ
ovenfor bystyret.
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Kapittel 6. Organisering: Valgordning og sammensetning av radet

| dette kapittelet ser vi naermere pa organiseringen av Mangfoldsradet. Neermere bestemt ser vi pa
radets valgordning og pa sammensetningen av radet.

Da Mangfoldsradet ble opprettet i 2008 brukte Trondheim kommune Trondheim Seniorrad og
Kommunalt rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne som modell for organiseringen.
Trondheim Seniorrad og Kommunalt rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne blir oppnevnt av
de folkevalgte gjennom paragraf 10 i kommuneloven. Det er noen forskjeller i organiseringen mellom
disse to radene, og Mangfoldsradet har i disse tilfellene en organisering lik sistnevnte rad.
Kommunen hentet ogsa inspirasjon fra valgreglementet for innvandrerradet i Stavanger (endret i
2011). | saksdokumentene fremgar det ogsa at kommunen har innhentet erfaringer fra
Innvandrernes landsorganisasjon (INLO), Sgér-Trgndelag felles innvandrerrad og Kontaktutvalget for
innvandrere i forbindelse med utarbeiding av reglementet for Mangfoldsradet.

Kapittelet er bygd opp pa felgende mate:

e | kapittelets fgrste del (6.1) ser vi fgrst pa dagens regler for sammensetning av
Mangfoldsradet og presenterer ulike momenter som ligger til grunn for drgftingen av
sammensetningen. | drgftingen av radets sammensetning peker vi pa at:

o Sakstilfanget i Mangfoldsradet tyder pa at kommunen i dag benytter radet som en
arena for a spke rad i saker knyttet til innvandrere i landgruppe 1. Vi ser ogsa at
Mangfoldsradet selv oppfatter sp@rsmal knyttet til denne gruppen som en naturlig
del av sitt arbeidsomrade.

o Prinsippet om bergrte parter bgr legges til grunn i de videre diskusjonene.

e Deretter drgfter vi hvorvidt valgprosess og valgordning gir radet legitimitet og er i trad med
demokratiske prinsipper, og peker pa noen praktiske og prinsipielle forhold det er viktig a ta
med seg videre i drgftingen av valgordningen (6.2). Vi finner at:

o Det er avvik mellom praksis og reglementet pa et par punkter. Dette gjelder
bekjentgjgring av valget og presiseringen av all alle organisasjoner skal melde to
kandidater.

o Dagens valgordning gjgr Mangfoldsradet sarbart for spgrsmal om demokratisk
legitimitet. Per i dag er det ingen faser i valget der innvandrerorganisasjonene kan
avgi sin stemme, og valgkomiteen avgjgr i praksis hvem som skal sitte i radet.

For a gjgre det mest mulig oversiktlig, har vi valgt a gi en oppsummerende drgfting og anbefalinger
separat for to temaene. Dette vil si at drgftingen av radets sammensetning oppsummeres i punkt
6.1.2 og drgftingen av radets valgordning oppsummeres i punkt 6.2.2.

6.1 Mangfoldsradets sammensetning

Et sentralt spgrsmal i evalueringen har vaert hvorvidt reglene for sammensetningen av
Mangfoldsradet er hensiktsmessig. Mer spesifikt gnsket Trondheim kommune at vi skulle vurdere
reglementets presisering av at kun innvandrere i kategorien ikke-vestlige kan sitte i radet. Spgrsmalet
om hvorvidt avgrensningen er hensiktsmessig handler i denne sammenhengen om radets mulighet til
a oppfylle sin funksjon som representasjonsordning og radgivende organ for kommunen.

Radet skal ifglge dagens reglementet vaere sammensatt pa fglgende mate: 6 medlemmer fra
innvandrerforeninger fra ikke-vestlige land bosatt i Trondheim kommune, samt 3 folkevalgte fra
bystyret. Med andre er det to typer kriterier som definerer hvem som kan sitte i radet: Det ene
kriteriet er knyttet til nasjonalitet, mens det andre er knyttet til foreningstilhgrighet. Det er det fgrste
kriteriet vi har sett pa.
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Da Mangfoldsradet ble opprettet var det en politisk diskusjon rundt kriteriene for sammensetningen
av radet. Denne var blant annet knyttet til hvorvidt radsrepresentasjon skulle avgrenses til 3 gjelde
kategorien «ikke-vestlige» innvandrere, i trdd med SSB sin kategorisering av innvandrere.” Det ble
vedtatt 3 ga for en slik avgrensning. Hovedargumentet var at «ikke-vestlige» innvandrere i mindre
grad enn andre kategorier innvandrere var representert i det formelle valgdemokratiet, og hadde
behov for en saerlig representasjonsordning.

Tre perspektiver er viktige nar vi skal vurdere dagens sammensetning. Det fgrste handler om
representativitet. Her har vi sett pa sammensetningen i innvandrerbefolkningen i Trondheim i dag,
med utgangspunkt i prinsippet om «bergrte parter». Som beskrevet i kapittel 1, handler dette
prinsippet om at de som bergres av beslutninger, bgr ha muligheten til a pavirke beslutningene.
Prinsippet gir grunnlag for szerlige representasjonsordninger for grupper av innbyggere som er darlig
representert i det formelle representative systemet. Spgrsmalet blir dermed: Hvilke kategorier av
innvandrere er det som ikke blir tilstrekkelig representert og har tilstrekkelig mulighet til deltakelse i
Trondheim i dag? Det andre perspektivet handler om hvilke saksomrader kommunen opplever at de
trenger rad pa. Det tredje perspektivet handler om stigmatisering. Flere informanter stiller
spgrsmalstegn ved at «ikke-vestlige» innvandrere fremstilles som en gruppe med «sarlige behov». Vi
vil drgfte sammensetningen av rddet med utgangspunkt i de to fgrste perspektivene vi nevner her.
Fgrst gir vi imidlertid et bakteppe for drgftingen.

6.1.1 Momenter til drgfting

Endringer i SSBs begrepsapparat

Begrepsparet «vestlig» og «ikke-vestlig», som var utgangspunkt for det opprinnelige utvalgskriteriet
for radet, er ikke lenger i bruk i offisiell statistikk i dag. Siden 2006 har SSB og andre produsenter av
offentlig statistikk gradvis gatt vekk fra denne typologiseringen, og er erstattet den med en
kategorisering etter landgruppe; hhv. «landgruppe 1» og «landgruppe 2» (Hgydahl 2008).
Landgruppe 1 innbefatter av EU/EFTA-land, Nord-Amerika, Australia og New Zealand. Landgruppe 2
inkluderer @st-Europa utenom EU, Asia (inkl. Tyrkia), Afrika, Sgr- og Mellom-Amerika og Oseania
utenom Australia og New Zealand.

Flere av landene som ved etableringen av radet ble kategorisert som «ikke-vestlige», er per i dag EU-
medlemmer og derfor innplassert i landgruppe 1. Dette gjelder blant annet Polen. Det sitter en
vararepresentant for polsk forening i Mangfoldsradet i dag.

Politisk deltakelse og endringer i innvandrerbefolkningen i Trondheim 2006-2013.

Vi baserer oss i dette avsnittet pa tall fra SSBs rapport «Innvandrere og norskfgdte med
innvandrerforeldre i Trondheim» (Hgydal 2014). Her fremstilles utviklingen i innvandrerbefolkningen
mellom 2006 og 2013.

Personer med innvandrerbakgrunn er forholdsmessig godt representert i bystyret i Trondheim
kommune. 12 prosent av bystyrepolitikerne har innvandrerbakgrunn. Sett i forhold til at mindre enn
11 prosent av innbyggerne var innvandrere i 2011, var de med innvandrerbakgrunn godt
representert i kommunestyret etter valget i 2011 (Hgydal 2014). Nar det gjelder valgdeltakelse, har
SSB bare registrert valgdeltakelse for personer med norsk statsborgerskap. Tall fra SSB viser at 43
prosent av de med innvandrerbakgrunn stemte ved lokalvalget i Trondheim i 2011. Dette er det
samme som landsgjennomsnittet. Av den gvrige befolkningen stemte 67 prosent i Trondheim. Selv

7 Kategorien inkluderte «Asia med Tyrkia Afrika Ser- og Mellom-Amerika, @st-Europa: Albania, Bosnia-
Hercegovina, Bulgaria, Estland, Hviterussland, Kroatia, Latvia, Litauen, Makedonia, Moldova, Polen, Romania
Russland, Serbia, Montenegro, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia, Ukraina, Ungarn».
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om innvandrere er godt representert i bystyret, ser vi altsa at gruppen er darligere representert ved
valg. | alle grupper var det menn som dro opp valgdeltakelsen i Trondheim i 2011.

Andelen personer med innvandrerbakgrunn i Trondheim gkte fra 7,2 i 2006 til 12,4 prosent ved
utgangen av 2013 (Hgydal 2014). 34 prosent av innvandrerne i Trondheim er ankommet de siste tre
arene (mellom 2011 og 2013). Dette er noe over landsgjennomsnittet. Som grupper har polakker,
litauere og spanjoler kortest botid. De fleste nye innvandrerne som har kommet til Trondheim i
denne perioden er kommet fra landgruppe 1. Andelen innvandrere med bakgrunn fra Europa gkte fra
41 prosent i 2006 til 45 prosent ved utgangen av 2013. @kningen skyldes fgrst og fremst en
tredobling av antallet innvandrere fra EU-land i @st-Europa, som har gkt sin andel fra 6 til 15 prosent
i tidsperioden. Antall innvandrere fra Afrika er fordoblet i perioden, og utgjorde 13 prosent i
desember 2013. Innvandrere fra Asia utgjgr imidlertid fremdeles den stgrste gruppen.

Oppsummert merker vi oss at det er en relativt hgy andel nyankomne innvandrere i Trondheim
kommune, og at de fleste nye innvandrere som har kommet til Trondheim i perioden er kommet fra
landgruppe 1. Det har vaert en tredobling av antallet innvandrere fra EU-land i @st-Europa til
Trondheim mellom 2006 og 2013.

Hvilke omrdder innhenter kommunen rad pd i dag og hvilke omrdder jobber radet med?

I trad med aktgrperspektivet har vi spurt informantene hvorvidt de opplever og vurderer dagens
reglement for sammensetningen av radet som hensiktsmessig. Vi har sett det som relevant a
undersgke hvilke omrader kommunen innheter rad pa i dag og hvilke omrader Mangfoldsradet
opplever det relevant & jobbe med. Har radet eksempelvis jobbet med/kommunen innhentet rad i
saker som primaert angar arbeidsinnvandrere?

Gjennomgangen av saker radet blir bedt om a uttale seg i og saker som legges frem for radet av
administrasjonen viser at disse i stor grad gjelder kommunale tjenesteomrader som bergrer
innvandrere fra begge landgrupper. Nar det gjelder sakene Mangfoldsradet selv har initiert og jobber
systematisk med i innevaerende radsperiode, ser vi ogsa at en stor del av sakene bergrer innvandrere
i begge landgrupper. | 2014 jobbet Mangfoldsradet eksempelvis systematisk med en sak knyttet til
arbeidsinnvandrere og inviterte ogsa Polsk forening til et radsmgte for a fa en orientering om
foreningens arbeid og situasjonen for arbeidsinnvandrere. Informanter fra kommunen understreker
at radets arbeid har hatt betydning nar det gjelder a avklare spgrsmal knyttet til kommunens
tjenestetilbud ovenfor arbeidsinnvandrere.

6.1.2 Sammensetningen av radet: Drgfting og anbefalinger

Diskusjonene rundt sammensetningen av radet ved etableringen i 2009, synliggjgr spgrsmalets
politiske karakter. Med utgangspunkt i radets formal og mandat, vil vi drgfte noen momenter det kan
veere interessant a ta med seg inn i den videre politiske prosessen. Innledningsvis vil vi papeke at det
er uhensiktsmessig at Mangfoldsradets reglement benytter en kategorisering som ikke er gjengs
praksis i offentlig statistikk i dag. Ved en eventuell endring av begrepsbruken er det imidlertid viktig a
veere oppmerksom pa at enkelte land, som i dag er representert i radet, har skiftet landkategori.
Utgangssp@rsmalet for drgftingen er hvorvidt reglementet bgr endres til 3 inkludere bade
landgruppe 1 og 2.

Innvandrerbefolkningen i Trondheim har endret seg siden 2009, i likhet med i resten av Norge. |
forbindelse med diskusjonene om kriteriene for radsdeltakelse bgr utvides, er det szerlig interessant
a se pa arbeidsmigrantene fra EU-land i Sgr- og @st-Europa. Disse utgjgr en voksende andel av
innvandrerbefolkningen. Vi vil trekke frem to momenter i denne sammenhengen, som det kan vaere
verdt & ta med seg inn i det videre arbeidet.
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Det fgrste momentet er knyttet til arbeidsinnvandrere som brukere av kommunale tjenester og
bosatt i kommunen. De siste arene er det satt sgkelys pa at rettighetssituasjonen for denne
kategorien innvandrere er uavklart, og at regelverket eksempelvis i NAV er mangelfullt (Friberg
2013). Sakstilfanget i Mangfoldsradet tyder pa at kommunen i dag benytter radet som en arena for a
belyse spgrsmal knyttet til arbeidsmigrantenes situasjon. Vi ser ogsa at Mangfoldsradet selv
oppfatter spgrsmal knyttet til arbeidsmigrantenes situasjon som en naturlig del av sitt
arbeidsomrade.

Det andre momentet handler om radet som en representasjonsordning, som skal supplere formelle
kanaler for deltakelse. Arbeidsinnvandrere har i stor grad ikke tilgang til formelle arenaer for
deltakelse i Norge, for eksempel valg, og kan dermed i liten grad pavirke beslutninger som gjelder
dem selv. Samtidig vet vi at mange blir i Norge over flere ar og blir en del av lokalsamfunnet og, som
nevnt, brukere av kommunens tjenester. Som Winsvold m.fl skriver handler prinsippet om bergrte
parter om at «mennesker skal kunne pavirke beslutninger som angar dem selv» (2014: 88). Dette
prinsippet aktiviseres i situasjoner der en opplever at beslutninger som blir tatt i det representative
valgdemokratiet ikke tar tilstrekkelig hensyn til enkelte grupper. Diskusjoner om hvem som er bergrt
og hvor grensene for demokratisk deltakelse skal ga er genuint politiske spgrsmal, som ma tas videre
i politiske prosesser. Med i utgangspunkt i hvilke saker rddet jobber med i dag og i prinsippet om
bergrte parter er imidlertid var vurdering at innvandrere fra begge landgrupper bgr inkluderes i radet.

Vi avslutter drgftingen med 3 vise til et eksempel fra et annet innvandrerrad. Reglementet for
Mangfoldsradet i Trondheim ble laget etter modell fra blant annet innvandrerradet i Stavanger.
Dette ble endret i 2011 og radet er nd sammensatt pa felgende mate (tabell 3):

Tabell 3 Sammensetning av innvandrerrddet i Stavanger. Reglement for innvandrerrddet.8

Sammensetningen av innvandrerradet i
Stavanger

Tre medlemmer nomineres av innvandrerradet,
etter avholdt valgmgte

3 medlemmer velges blant bystyret fra
landgruppe 2

3 medlemmer velges blant bystyret fra
landgruppe 1

6.2 Valgordning: Valgreglement og valgprosess
Valgordningen for Mangfoldsradet er beskrevet i reglementet (se vedlegg 1). Reglementet beskriver
felgende valgprosess:

1. |Iforkant av hver valgperiode skal Mangfoldsradet oppnevne en valgkomite pa 3 medlemmer.
2 av medlemmene skal velges fra byens innvandrerforeninger, mens 1 av medlemmene skal
veaere medlem av Mangfoldsradet.

2. Valgkomiteen skal tilskrive de aktuelle innvandrerforeningene og Sgr-Trgndelag felles
innvandrerrad per brev og be om forslag til kandidater. Valgprosessen skal ogsa gjgres kjent i
pressen og pa kommunens nettside.

3. Valgkomiteen skal deretter fremme forslag om medlemmer og varamedlemmer for bystyret.

8 Stavanger har valgt en Igsning der flere raidsmedlemmer velges blant bystyret, enn det som er tilfellet for
Mangfoldsradet i dag. Vi har ikke sett naermere pa dette.
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4. Bystyret oppnevner deretter kandidatene samt leder og nestleder.

Valgordningen for Mangfoldsradet skiller seg pa flere punkter fra valgordningen for de to lovpalagte
kommunale raddene i Trondheim, dvs. Trondheim seniorrdd og Kommunalt rad for mennesker med
nedsatt funksjonsevne. | de to sistnevnte radene fremmes kandidater direkte til bystyret, og det
nedsettes med andre ord ingen valgkomite. | Kommunalt rad for mennesker med nedsatt
funksjonsevne og i Mangfoldsradet blir leder og nestleder oppnevnt av bystyret, mens Trondheim
Seniorrad konstituerer seg selv med leder og nestleder.

Med utgangspunkt i hvordan valget er gjennomfgrt i de to radsperiodene, diskuterer vi dagens
valgordning og praktiseringen av denne. Vi ser fgrst og fremst pa hvordan det informeres om valg og
pa organiseringen av valgkomiteen (6.2.1). Deretter tar vi opp spgrsmalet om fremtidig
organiseringen av valgordningen (6.2.2.).

6.2.1 Valgkomiteen og valgkomiteens arbeid

Valgkomiteen skal ivareta flere oppgaver. For det fgrste skal valgkomiteen identifisere og finne
kandidater som vil stille til valg. For det andre skal komiteen selv foreta en rangering av kandidatene
etter et poengsystem som vektlegger personlig egnethet, kjgnn og landbakgrunn/kontinent.
Valgkomiteens innstilling oversendes deretter bystyret. Det har vaert gjengs praksis at bystyret
oppnevner kandidatene som fremmes av valgkomiteen, og flere informanter utrykker i trdd med
dette en forstaelse av at «valgkomiteen velger kandidatene». Det blir tydelig at valgkomiteen har
stor innflytelse pa hvem som faktisk ender opp med & sitte i radet. | en evaluering av valgordningen
er det derfor interessant a se pa hvordan valgkomiteen oppnevnes og hvordan den arbeider.

Informasjon og mobilisering til valg

Mangfoldsradets reglement presiserer at innvandrerorganisasjonene skal informeres per brev om
valgprosessen. Dette ble imidlertid ikke gjort i andre valgrunde, og valget ble bare kunngjort gjennom
avis og pa kommunens nettsider. Informanter fra kommunen oppgir at arsaken til at det ikke ble
sendt brev var manglende palitelige lister over innvandrerorganisasjoner. Adresser, navn og
styresammensettinger endrer seg uten at dette meldes til kommunen, og kommunen har tidligere
mgtt kritikk ved feilsending av brev.

Vi mener det er problematisk at valget ikke kunngjgres i trad med fastsatt reglement. Dersom det
vurderes som for ressurskrevende a oppdatere adresselister og tilskrive organisasjonene, bgr
reglementet endres tilsvarende pa dette punktet.

Det relativt hgye antall kandidater, som ble foreslatt av organisasjonene ved siste valg, tyder pd at
kanalene for mobilisering ved siste valg fungerer tilfredsstillende. Listene fra de to foregaende
valgene viser at det i 2009 var det 19 kandidater fra 16 ulike organisasjoner som stilte til valg, mens
det i 2012 var 20 kandidater fra 17 ulike organisasjoner. 9 av foreningene som stilte til valg i andre
periode, stilte for f@rste gang. Vi vurderer dette som en relativt god mobilisering. Samtidig kjenner vi
ikke potensiale for mobilisering om organisasjonene hadde blitt tilskrevet.

Valgreglementet, § 2, presiserer at organisasjonene ma nominere «minst to kandidater hver», for a
sikre representanter av begge kjgnn. Dette har ikke vaert praktisert. Det kan derfor veaere grunn til G se
pa formuleringen av dette punktet i reglementet.

Oppnevning av valgkomiteen

| forbindelse med etableringen av Mangfoldsradet i 2009 ble alle innvandrerorganisasjonene i
Trondheim invitert via brev til et stormgte. Det mgtte til sammen rundt 70 personer fra i underkant
av 40 foreninger, og det var satt en begrensning pa maks to personer fra hver forening. De
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fremmgtte ble oppfordret til 8 melde seg til en valgkomite, og de tilstedevaerende valgte deretter
fem medlemmer til valgkomiteen. Prosessen med nedsetting av den fgrste valgkomiteen er
beskrevet i saksframlegget for etableringen®. Da nytt Mangfoldsrad skulle oppnevnes i 2011, ble det
bestemt at to av representantene fra den fgrste valgkomiteen skulle sitte videre, sammen med et
radsmedlem fra Mangfoldsradet.

Vi ser noen problematiske sider ved at valgkomiteen ble «viderefgrt» uten at det ble avholdt noen
form for valg. Vi stiller for det farste spgrsmalstegn ved dette ut fra et premiss om at valget kan vaere
et godt tidspunkt for & aktivisere nye personer og fa tilgang til deres kontaktflate og kompetanse.
Utskiftning i valgkomiteen kan vaere er en mate 3 styrke radets kontaktflate og gke radets relevans
blant dem radet skal representere. For det andre kan det minske radets legitimitet utad at
valgkomiteen ikke skiftes ut. En kritikk som ble reist av ulike informanter i intervjuene var at «det er
de samme som gar igjen» i Mangfoldsradet. Nar det ikke er utskiftning i valgkomiteen og ikke kontakt
med innvandrerorganisasjonene for a rekruttere til valgkomiteen, kan komiteen og radet fremsta
som en lukket «indre sirkel». En representasjonsordning som Mangfoldsradet kan veere sarbar nar
det gjelder spgrsmal om legitimitet.

Oppnevningen av valgkomiteen ma ses i sammenheng med at komiteens medlemmer i praksis har
avgjgrende innflytelse pa hvem som skal sitte i rddet. Mangfoldsradet som en
representasjonsordning bygger pa en ide om sosial representasjon eller sosial representativitet.
Dette innebaerer at Mangfoldsradet skal speile innvandrerbefolkningen ut fra kriterier som kjgnn,
alder, botid i Norge, landbakgrunn og etnisitet. Komitemedlemmene skal rangere kandidatene og gi
dem poeng med utgangspunkt i visse kriterier, slik sitatet illustrerer:

Komitemedlemmenes personlige skjgnn blir avgjgrende i valget av kandidater. | intervjuene kom det
frem at aktgrer rundt radet har rettet kritikk mot komiteens rangeringer. En informant peker pa at
det at valgkomiteen er oppnevnt av Mangfoldsradet skaper grobunn for spgrsmal om komiteens
skignnsutgvelse og diskusjoner om representativitet som (muligens) kunne vaert unngatt om
valgkomiteen var valgt i trad med demokratiske prinsipper.

6.2.2 Valgordningen: Drgfting og anbefalinger
F@r vi drgfter dagens valgordning, vil vi vise til noen erfaringer fra andre byer. Dette kan vaere et
nyttig bakteppe for de videre prosessene i kommunen.

Erfaringer fra Stavanger og Oslo
| de kommunale innvandrerradene i Oslo og Stavanger har det de siste arene vaert prosesser for a
revidere valgordningene.

| radene i Oslo og i Stavanger velger innvandrerorganisasjonene valgkomite og radsmedlemmer pa to
separate allmgter/fellesmgte. Stavanger reviderte sitt radsreglement i 2011. Det ble i den

% Etablering av Mangfoldsradet sak 42/08.
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forbindelse vedtatt a innfgre en ordning med apne fellesmgter. | § 2 «Nominering og valg» i
reglementet for innvandrerradet i Stavanger heter det:

| en samtale med en kommunal aktgr tilknyttet innvandrerradet i Stavanger blir det oppgitt at
endringen ble gjennomfgrt fordi en gnsket stgrre grad av demokratisk legitimitet i valget.
Informanten formidler samtidig at det har vaert noen utfordringer knyttet til ny valgordning. Det har
for det fgrste veert utfordringer med a fa organisasjonene til 8 mgte opp pa fellesmgtene. Videre
peker informanten pa at valget er blitt kritisert for a ikke sikre prinsipper om representativitet.
Valgreglementet i Oslo og Stavanger presiserer at maksimalt 2 kandidater fra hver organisasjon har
stemmerett. | Stavanger har kritikken blant annet dreid seg om at enkelte organisasjoner har (det
som oppfattes som) underorganisasjoner og dermed i praksis far flere stemmer.

Vi kan ogsa nevne en annen modell, som benyttes av Det felles innvandrerrad i Hordaland (DFIRH).
DFIRH er en frivillig organisasjon og befinner seg utenfor de kommunale/fylkeskommunale
representasjonsordningene. Her oppnevnes valgkomiteen av radet, mens radsmedlemmene velges
pa et valgmgte av representanter fra innvandrerorganisasjonene.

Veien videre ... noen alternativer og anbefalinger

| tabell 4 skisserer vi fire alternative mater a organisere valget pa. Et alternativ, som ikke er tatt med i
tabellen, er a verken ha valgkomite eller valgmgte. Dette er gjeldende praksis for Trondheim
Seniorrad og Kommunalt rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne.

Tabell 4 Organisering av valg.

Valgkomite Valgmgte velger/fremmer
velger/fremmer! kandidater | kandidater for bystyret

for bystyret
Radet oppnevner valgkomite Dagens ordning. DFIRH

Valgmgte velger valgkomite Stavanger og Oslo.

Hvordan valgordningen organiseres vil vaere en avveining mellom prinsipielle og praktiske spgrsmal.
Vi kan peke pa noen momenter til videre drgfting:

e Vimener det er en fare for at dagens valgordning pa sikt kan bidra til & svekke radets
legitimitet som representativt og demokratisk organ. Flere informanter rundt
Mangfoldsradet tar opp dette i intervjuene.

e Om kommunen velger a beholde dagens ordning, der Mangfoldsradet oppnevner
valgkomiteen, mener vi det er viktig a drgfte praksis for hvordan kandidater til valgkomiteen

0« Valg» blir her upresist, i og med at bystyret oppnevner medlemmene, men viser til at valgkomiteen ofte vil
ha avgjgrende betydning i praksis.
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skal oppnevnes. Dette fremstar noe uavklart i dag. A viderefgre valgkomiteen med samme
medlemmer, slik det delvis ble gjort ved siste valgrunde, synes ikke hensiktsmessig. Det er
uheldig om Mangfoldsradet oppfattes som en «lukket sirkel».

Flere informanter trekker frem valgkomiteens mulighet til 8 vurdere kandidatenes egnethet
som en fordel med dagens ordning. Dersom man gnsker a beholde denne ordningen kan det
veere grunn til & vurdere a utvide antall medlemmer i komiteen. Dette kan sikre stgrre grad
av legitimitet, og kan ogsa veaere en fordel jamfgr diskusjonene om «sosial representativitet»
ovenfor.

Hvorvidt kommunen bgr velge a organisere apne valgmgter, er ogsa en praktisk avveining.
Blant annet reiser spgrsmalet seg om radet vil klare 3 mobilisere bredt nok til a sikre
oppmgte. Det er relativt god mobilisering ved valgene til Mangfoldsradet. En kan tenke seg
at dette ogsa kan bety at organisasjonene vil mgte pa valgmegter.

Avslutningsvis anbefaler vi at kommunen gar gjennom praksis og reglementet pa de
punktene der disse i dag avviker og skape et samsvar mellom disse.
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Kapittel 7. Avslutning og anbefalinger

Mangfoldsradet, i likhet med andre kommunale rad, har et demokratisk potensial, fordi det kan veere
en arena der grupper som ikke ellers er godt representert kan representeres. Radets arbeidsmate
organisering, mandat og forhold i radets omgivelser vil vaere avgjgrende for om dette potensiale
realiseres (jf. Helgesen 2006).

| dette kapittelet gir vi en kortfattet oppsummering av hovedfunn og anbefalinger.

7.1 Innflytelse
Det overordnede bildet som tegner seg gjennom intervjuer og dokumentgjennomgang er at
Mangfoldsradet har innflytelse pa politikkutviklingen i Trondheim kommune.

Informantene vi har intervjuet opplever at radet har bidratt til stgrre fokus pa og kunnskap om
innvandreres interesser i Trondheim kommune. Samtidig viser informantene til konkrete saker der
Mangfoldsradets aktivitet har fgrt til endringer i kommunal praksis.

Radsmedlemmene opplever at deres innspill er gnsket og blir tatt pa alvor.

7.1.1 Formelle rammer for innflytelse og observatgrenes rolle

De formelle rammene legger godt til rette for at Mangfoldsradet kan utfgre sine oppgaver og utgve
politisk innflytelse. Dette gjelder rutiner for saksgang, som sikrer at saker oversendes radet pa et
tidlig tidspunkt og at det er etablert gode og faste forbindelseslinjer til det kommunale systemet.
Observatgrene fra radmannen synes a ha en viktig rolle 3 spille i denne sammenhengen.

7.2 Radets oppgaver: Prioritering av oppgaver

En av evalueringens hovedproblemstillinger har veaert a se pa i hvilken grad Mangfoldsradet har
ivaretatt sine oppgaver i henhold til mandatet. Vi har lagt vekt pa a fa frem bredden i mandatet og
mangfoldet i oppgaver som beskrives for Mangfoldsradet, da vi ser at dette er med 3 skape ulike
forventinger til radet. | mandatet, og i saksdokumentene knyttet til etableringen av radet, finner vi
beskrevet at radet skal vaere et utvidet hgringsorgan, det skal veere et dialogforum og det skal veere
et organ for brukermedvirkning. Vi ser at radet virker langs alle disse aksene i dag. Samtidig ser det ut
som om «brukerperspektivet» i stgrst grad definerer sakene radet tar opp og engasjerer seg
systematisk i.1?

Ulike forventninger bidrar til at informantene vurderer radets evne til a ivareta sine oppgaver og til a
ta initiativ ulikt. Vi stiller ogsa spgrsmal ved hvorvidt det er rimelig a forvente at radet, gitt
tilgjengelige ressurser, skal ivareta alle de ulike oppgavene og funksjonene i like stor grad.

Var vurdering er at kommunen i det videre arbeidet bgr vurdere hvilke oppgaver radet skal prioritere
a jobbe med. | trad med dette vil det ogsa skje en forventningsavklaring. En slik prioritering er pa sett
og vis allerede gjort i ny arbeidsordning for kommunale rad, som presiserer at radets primaere
oppgave er a utarbeide hgringsuttalelser. Prioriteringene som er gjort der bgr speiles i radets
mandat.

7.2.1 Radets rolle som radgivende organ

Vi vurderer at det er et potensial for at Mangfoldsradet kan styrke sin radgivende funksjon ovenfor
kommunen. Informanter i og utenfor radet retter kritikk mot maten radet virker som hgringsorgan,
og peker pa et potensial for a styrke arbeidet med hgringsuttalelser. Ny arbeidsordning for

11 Bildet er ikke entydig. R&dets engasjement i fredsarbeid og arbeid mot radikaliseringen vinteren 2015,
illustrerer at radets rolleforstaelse er bredere.
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kommunale rad presiserer at de kommunale radenes primaere oppgave er a uttale seg om politiske
saker, og i trad med dette bgr denne oppgaven prioriteres.

7.2.2 Utadrettet arbeid og kontakt med innvandrerbefolkningen

Nar det gjelder Mangfoldsradets ansvar for a drive informasjonsarbeid ovenfor innvandrere, er
denne i liten grad prioritert. Det er enighet blant informantene om at det er lite systematisk
utadrettet arbeid. Radet bgr se pa muligheten for a systematisere det utadrettede arbeidet, og
synliggjgre kontakt og utadrettet arbeid ovenfor kommunen (eksempelvis i arsmeldinger). Vi stiller
likefullt spgrsmalstegn ved om denne oppgaven bgr presiserer i mandatet pa lik linje med radets
oppgave som hgringsorgan.

7.3. Valgordning og sammensetningen av radet
Evalueringen har sett naermere pa valgordningen og pa sammensetningen av radet.

7.3.1 Sammensetning

Kommunen gnsket szerlig at evalueringen skulle gi en vurdering av dagens avgrensning av deltakelse i
radet til 3 gjelde «ikke-vestlige» innvandrere. Det er uhensiktsmessig at Mangfoldsradets reglement
benytter en kategorisering som ikke er gjengs praksis i offentlig statistikk i dag. Ved en eventuell
endring av begrepsbruken er det imidlertid viktig a vaere oppmerksom pa at enkelte land, som i dag
er representert i radet, har skiftet landkategori. Utgangsspgrsmalet for var drgfting har vaert hvorvidt
reglementet bgr endres til 3 inkludere bade landgruppe 1 og 2. | drgftingen tok vi utgangspunkt i
sammensetningen av innvandrerbefolkningen i Trondheim og sakskomplekset radet i dag jobber
med. Videre la vi til grunn et prinsipp om «bergrte parter». Var vurdering er at innvandrere i
Landgruppe 1 ma kunne klassifiseres som «bergrte parter» i denne sammenhengen. Vi ser videre at
Mangfoldsradet i dag jobber med saker som for eksempel omhandler kommunens tjenestetilbud
ovenfor arbeidsinnvandrere fra Landgruppe 1. Dette er momenter vi mener kommunen bgr ta med
seg videre i de politiske drgftingene.

7.3.2 Valgprosess og valgordning

Nar det gjelder valgreglementet, reiser flere informanter spgrsmal ved dette i et
demokratiperspektiv. Vi ser en mulighet for at dagens valgordning pa sikt kan bidra til a svekke radets
legitimitet som representativt og demokratisk organ.

Om kommunen velger a beholde dagens ordning med at Mangfoldsradet oppnevner valgkomiteen,
mener vi det er viktig a drefte praksiser for hvordan kandidater til valgkomiteen skal oppnevnes.
Dette fremstar noe uavklart i dag. A viderefgre valgkomiteen med sittende representanter, slik det
delvis ble gjort ved siste valgrunde, synes ikke hensiktsmessig. Det er uheldig om Mangfoldsradet
oppfattes som en «lukket sirkel».

Flere informanter trekker frem valgkomiteens mulighet til 8 vurdere kandidatenes egnethet som en
fordel med dagens ordning. Dersom man gnsker a beholde denne ordningen kan det vaere grunn til a
vurdere a utvide antall medlemmer i komiteen. Dette kan sikre stgrre grad av legitimitet, og kan ogsa
vaere en fordel jamfgr diskusjonene om «sosial representativitet» ovenfor.

Om kommunen skal vurdere a organisere apne valgmegter, vil spgrsmalet reise seg om i hvilken grad
en kan forvente tilstrekkelig oppmgte pa slike mgter. Det er relativt god mobilisering ved valgene til
Mangfoldsradet. En kan tenke seg at dette ogsa kan bety at organisasjonene vil mgte pa valgmegter.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Reglement for Mangfoldsradet i Trondheim

Vedtatt av Trondheim bystyre i mgte 22.05.2008, sak 42/08, og sak 10/09 i mgte 29.01. 2009 (tillegg
siste avsnitt §4).

§ 1 Lovverk og saksbehandlingsregler

Mangfoldsradet er opprettet av Trondheim bystyre iht. Kommuneloven § 10.

Nar ikke annet er bestemt i medhold av lov, gjelder Kommuneloven, Forvaltningsloven,
Offentlighetsloven og saksbehandlingsregler i folkevalgte organer for Mangfoldsradets virksomhet.

Radet er et samarbeids- og radgivende organ for kommunen, og radet ligger utenfor den ordinaere
kommunale nemndstrukturen.

§ 2 Valg og sammensetning av radet

Mangfoldsradets medlemmer oppnevnes av bystyret. Reglene om forholdstallsvalg i §§ 36 og 37 i
kommuneloven gjelder ikke ved valg av representanter i Mangfoldsradet. Ved valg av medlemmer
skal det tas hensyn til likestilling mellom kjgnnene (40%-regelen). Bystyret oppnevner leder og
nestleder. Oppnevning av medlemmene i radet gjelder for valgperioden. Opprykk og nyvalg foregar i
samsvar med kommunelovens § 16, nr. 3 og 4.

Radet bestar av 9 medlemmer med varamedlemmer som oppnevnes av bystyret. Disse fordeles slik:
6 medlemmer fra innvandrerforeninger fra ikke-vestlige land (bosatt i Trondheim kommune) og 3
folkevalgte fra medlemmene i bystyret.

Med ikke-vestlige land menes land fra fglgende geografiske omrader: Asia med Tyrkia, Afrika, Sgr- og
Mellom-Amerika og @st-Europa. @st-Europaomfatter felgende land: Albania, Bosnia-Hercegovina,
Bulgaria, Estland, Hviterussland, Kroatia, Latvia, Litauen, Makedonia, Moldova, Polen, Romania,
Russland, Serbia og Montenegro, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia, Ukraina og Ungarn.

Folgende foreninger/organisasjoner kan fremme forslag om medlemmer i radet:

e Innvandrerforeninger som er registrert og kvalifisert til 8 motta driftstilskudd fra Sgr- Trgndelag
fylkeskommune i samsvar med retningslinjene for tilskudd til drift av lokale
innvandrerforeninger, og der de fleste medlemmene er bosatt i Trondheim kommune.

e Innvandrerforeninger som ikke mottar fylkeskommunalt driftstilskudd, eller ikke har sgkt om
tilskudd, men som oppfyller kriteriene for fylkeskommunalt driftstilskudd og der de fleste
medlemmene er bosatt i Trondheim kommune. Flere foreninger fra samme land/etnisk
gruppering kan oppnevne medlemmer til radet.

e Sgr-Trgndelag Felles Innvandrerrad.

Registrerte tros- og livssynssamfunn kan ikke delta i Mangfoldsradet.
Foran hver valgperiode oppnevner Mangfoldsradet en valgkomité pa 3 medlemmer. 1 av

medlemmene skal vaere medlem av Mangfoldsradet og 2 medlemmer velges fra byens
innvandrerforeninger.



Valgkomiteen tilskriver de aktuelle innvandrerforeningene og Sér-Trgndelag Felles Innvandrerrad, og
ber om forslag til kandidater til Mangfoldsradet. Valgprosessen gj@res kjent i pressen og pa
kommunens nettside. Foreningene far en frist pa 6 uker til skriftlig & foresla minst to kandidater hver.
Begge kjpnn skal veere representert. Valgkomiteen fremmer forslag om medlemmer og
varamedlemmer. Radet skal ha en bred sammensetning i forhold til nasjonalitet, botid i Norge, alder
m.m.

Radmannen har observatgrstatus i radet og oppnevner 3 representanter fra omradene: oppvekst og
utdanning, helse- og velferdstjenester og kultur. Administrasjonens representanter har mgteplikt og
talerett. Radet kan be om informasjon og orienteringer fra aktuelle tjenesteomrader i kommunen.

§ 3 Underutvalg
Radet kan oppnevne et arbeidsutvalg med oppgaver og myndighet iht. kommunelovens § 10.4.

§ 4 Oppgaver
Mangfoldsradet:

e skal arbeide etter malsetting om full deltagelse og likestilling i samfunnet.

e skal fungere som et bindeledd mellom innvandrere og kommunen

e eretradgivende organ for kommunen.

e skal behandle saker som gjelder levekarene for innvandrere

e kan selv ta opp saker som angar innvandrere i kommunen.

e skal drive informasjonsarbeid overfor innvandrere i kommunen.

e skal utarbeide arsmelding som sendes bystyret og aktuelle innvandrerforeninger.

Uttalelser fra radet skal fglge saksdokumentene til det kommunale organet som endelig avgjgr
saken.

Radet skal ikke behandle saker som gjelder enkeltpersoner.

Radet skal holdes orientert om aktuelle saker knyttet til innvandrere som er under arbeid i
kommunen, og radmannen skal samarbeide med radet om saker av spesiell interesse for innvandrere
som de skal ha/har til behandling.

Mangfoldsradet har avgjgrelsesmyndighet for de midler som innvilges saerskilt til radets disposisjon.
Radet skal hvert ar utarbeide en arsrapport som skal behandles i Bystyret.

§ 5 Innkalling

Mangfoldsradet holder mgter etter en oppsatt plan, eller nar lederen finner det pakrevd eller nar 2
av medlemmene krever det. Det skal minimum avholdes 4 mgter pr. ar. Mgteinnkallingen skal
inneholde tid og sted for mgtet, innholdsfortegnelse over de saker som skal behandles. Innkalling og
saksdokumenter sendes medlemmer, varamedlemmer 7 dager fgr mgtedagen. Innkalling og
saksdokumenter er offentlige sa langt det ikke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov og gj@res
kjent for offentligheten pa hgvelig mate.

§ 6 Forfall
Mangfoldsradets medlemmer plikter a delta i mgter, med mindre det foreligger gyldig forfall. Ved
eventuelle forfall skal varamedlem innkalles.



§ 7 Apne moter

Mangfoldsradets mgter er apne for publikum og presse, med mindre det gjelder saker som er
underlagt taushetsplikt, eller hvor andre personvern tilsier det. Radet kan vedta a behandle en sak
for lukkede dgrer nar tungtveiende private eller offentlige interesser tilsier det. Det ma ikke gis
opplysninger om det ordskifte som har funnet sted i behandling av en sak unntatt offentlighet.

§ 8 Apning av mgte

Mangfoldsradets leder er mgteleder. Ved forfall fungerer nestleder som mgteleder.

Dersom ogsa nestleder har forfall, velges det av og blant radets medlemmer en mgteleder. Det
medlem er valgt som far flest stemmer. Hvis flere far ssmme stemmetall, avgjgres valget ved
loddtrekning.

§ 9 Rekkefglge og form for behandling av sakene

Sakene behandles i den rekkefglge de er oppfart i innkallelsen til mgtet. Mangfoldsradet kan vedta
en annen rekkefglge. Radet kan vedta a utsette behandling av en sak. Det kan ogsa treffes vedtak i en
sak som ikke er oppfert pa sakslisten, hvis ikke lederen eller 1/3 av de mgtende motsetter seg dette.
Lederen refererer sakene og viser til den innstilling som foreligger i hver sak. Er det kommet inn nye
dokumenter i en sak etter saksdokumenter er utsendt, skal disse gjgres kjent.

§ 10 Avstemming
Radet er beslutningsdyktig nar minst 5 medlemmer/varamedlemmer er til stede. Vedtakene avgjgres
ved alminnelig stemmeflertall. | tilfelle stemmelikhet, har leder dobbeltstemme.

Referat fra radets mgter sendes til samtlige medlemmer og varamedlemmer. Mgteinnkallinger og
protokoller publiseres pa internett.

§ 11 Sekretariat
Radet er administrativt tilknyttet kommunen ved Bystyresekretariatet.

§ 12 Godtgjgring
Godtgjgring tilstas etter reglene for folkevalgtes arbeidsvilkar.



Vedlegg 2: Mgteprotokoll rddsmegte 09.12.2014



Trondheim kommune

+Moteprotokoll

Mangfoldsradet

Mgtested: Formannskapssalen, 3.etasje
Mgtedato: 09.12.2014 Tid: 16.30

Til stede pa mgtet

Medlemmer: Leder Ismail S. EImi, Kjetil Utne (gikk kl. 19.00), Silje Salomonsen,
Thomas N. Wanjohi, Yogeswaran Sivapragasam, Shereen Khachik (gikk
kl. 18.35), Orhan Kreso, Ota Ogie, Sissel Musum (gikk kl. 19.00), Geir
Ole Momyr, Alf Rune Hasselg

Varamedlemmer: Bekes M. Berwari
Meldt forfall: Diamond Hussain, Renate Tarnes
Ikke mgtt:

Fra administrasjonen: Radgiverne Reza Monajemi, Roald Birkelund og Ragnhild Granskogen
Mogteleder: Ismail S. Elmi
Fra sekretariatet: Sekretaer Kare Georgsen

Saksliste

Saksnr. Tittel

PS12/14  Arkiv:14/52856
Hgring - forslag til endring i statsborgerloven Krav om at sgkere
mellom 18 og 67 ar skal beherske et minimum av norsk muntlig og
besta en test i samfunnskunnskap
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Trondheim kommune

Sak PS 12/14

Hgring - forslag til endring i statsborgerloven Krav om at sgkere mellom 18 og
67 ar skal beherske et minimum av norsk muntlig og besta en test i
samfunnskunnskap

Forslag til vedtak:
Formannskapet i Trondheim kommune vedtar fglgende hgringsuttalelse:

1. Formannskapet er enig i at det kan stilles krav om et minimum av norsk muntlig til
innvandrere i alderen 18 — 55 ar som sgker om norsk statsborgerskap.

2. Formannskapet er uenig i innfgring av spraktesting som vilkar for innvilgelse av norsk
statsborgerskap for personer i alderen 55-67 ar. Vilkaret bgr avgrenses til
giennomfgrt obligatorisk norskkurs for denne aldersgruppen.

3. Formannskapet stgtter forslaget om rimelige unntaksregler for de nye vilkarene i
statsborgerlovgivningen.

4. Formannskapet er uenig i innfgring av samfunnsfagprgver som vilkar for innvilgelse
av norsk statsborgerskap for personer i alderen 55-67 ar. Vilkaret bgr avgrenses til
giennomfgrt obligatorisk samfunnsfagopplaering for denne aldersgruppen.

5. Formannskapet er kritisk til spgrsmalene som er lagt inn i samfunnsfagprgvene.
Eventuelle framtidige prgver bgr forenkles og relateres til konkrete eksempler av
integreringsmessig karakter. Spgrsmalene ma utarbeides av fagpersoner med faglig
og praktisk kompetanse innenfor integreringsfeltet.

Behandling:

Kjetil Utne fremmet fglgende forslag:

1. Mangfoldsradet er enig i at det kan stilles krav om et minimum av norsk muntlig til
innvandrere i alderen 18 — 55 ar som sgker om norsk statsborgerskap.

2. Mangfoldsradet er uenig i innfgring av spraktesting som vilkar for innvilgelse av norsk
statsborgerskap for personer som har fatt oppholdstillatelse i Norge etter fylte 55 ar.
Vilkaret bgr avgrenses til giennomfert obligatorisk norskkurs for denne aldersgruppen.
3. Mangfoldsradet stgtter forslaget om rimelige unntaksregler for de nye vilkarene i
statsborgerlovgivningen.

4. Mangfoldsradet er uenig i innfgring av samfunnsfagprgver som vilkar for innvilgelse av
norsk statsborgerskap for personer som har fatt oppholdstillatelse i Norge etter fylte 55 ar.
Vilkaret bgr avgrenses til giennomfert obligatorisk samfunnsfagopplaering for denne
aldersgruppen.

5. Mangfoldsradet er kritisk til spgrsmalene som er lagt inn i samfunnsfagprgvene.
Eventuelle framtidige pr@ver bgr forenkles og relateres til konkrete eksempler av
integreringsmessig karakter. Spgrsmalene ma utarbeides av fagpersoner med faglig og
praktisk kompetanse innenfor integreringsfeltet.

Ismail S. EImi fremmet fglgende forslag til uttalelse fra Mangfoldsradet:
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Trondheim kommune

Mangfoldsradet mener at dagens regelverk ivaretar hensynet til at de som blir norske
statsborgere har grunnleggende kunnskaper om det norske samfunnet og et minimum av
norskkunnskaper. Det er viktig at krav fra nasjonale myndigheter mgtes med en gjenytelse
og forpliktende innsats fra de som gnsker a bli norske statsborgere.

Mangfoldsradet anbefaler like fullt at kravene til norsk statsborgerskap ikke blir sa strenge
at forhold personer selv ikke anbefaler over i realiteten umuliggjgr et norsk statsborgerskap.
Mangfoldsradet stgtter det overordnede malet for opplaeringen i norsk og
samfunnskunnskap om a styrke nyankomne innvandreres mulighet for deltakelse i yrkes- og
samfunnslivet, og deres gkonomiske selvstendighet.

Dersom forslagene i hgringsnotatet skal giennomfgres, forutsetter Trondheim kommune at
kommunesektoren blir kompensert for merutgiftene endringene medfgrer.

Hensikten med saken

Saken gjelder en offentlig hgring av forslag til endringer i statsborgerloven. Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet foreslar a innfgre krav om at personer mellom 18
og 67 ar som spker statsborgerskap skal beherske et minimum av norsk muntlig og besta en
test i samfunnskunnskap.

Hgringsfristen er 24. januar 2015. Det framgar av hgringsbrevet at det pa grunn av stram
tidsplan for a fa vedtatt lovendringen ikke er anledning til 3 be om utsettelse av
hgringsfristen. Hensikten med saken er a gi departementet innspill til endringsforslagene.

Formalet med forslaget om endring i vilkarene for statsborgerskap, er a sikre at de som blir
norske statsborgere behersker et minimum av norsk muntlig og har grunnleggende
kunnskaper om det norske samfunnet. Det overordnede malet for opplaeringen i norsk og
samfunnskunnskap er a styrke nyankomne innvandreres mulighet for deltakelse i yrkes- og
samfunnslivet, og deres gkonomiske selvstendighet.

Forslaget omhandler fglgende endringer:

e Innfgring av krav om bestatt prgve i samfunnskunnskap pd norsk som vilkar for
statsborgerskap.

® Prgven som skal bestas er den obligatoriske avsluttende prgven i samfunnskunnskap.

e Vilkaret gjelder for sgkere mellom 18 og 67 ar. Innfgring av krav om at man ma
beherske et minimum av norsk muntlig som vilkar for norsk statsborgerskap for
samme personkrets som i punktet ovenfor.

e Vilkaret oppfylles ved at den enkelte dokumenterer at de behersker norsk muntlig pa
et niva tilsvarende nivdet A2 som beskrevet i lzereplan i norsk og samfunnskunnskap
for voksne innvandrere.

e Muntlige ferdigheter dokumenteres ved resultat av obligatorisk avsluttende prgve i
norsk muntlig etter introduksjonsloven.

Innf@gring av krav om at alle sgkere mellom 18 og 67 ar ma dokumentere gjennomfgrt
norskopplaering etter statsborgerloven § 82 for a fa norsk statsborgerskap. For sgkere
mellom 55 og 67 ar er dette et nytt vilkar for statsborgerskap. Det foreslas at
statsborgerloven § 8 endres slik at de som har rett til opplaering i norsk- og
samfunnskunnskap etter introduksjonsloven § 17 annet ledd ma dokumentere at de har
giennomfg@rt denne oppleeringen for a fa norsk statsborgerskap. Kravet om dokumentasjon
av gjennomfgrt opplaering kommer i tillegg til vilkaret om bestatt prgve i samfunnskunnskap
og dokumentasjon av muntlige ferdigheter. De som i dag omfattes av unntakene fra
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giennomfgringskravet, unntas fra forslaget om a besta en test i samfunnskunnskap og
dokumentere muntlige ferdigheter i norsk. Dette er personer som allerede har vist at de har
tilstrekkelige kunnskaper i norsk eller samisk, spkere som er fritatt fra plikt til oppleering
etter introduksjonsloven § 17 fjerde ledd eller som av szerlige helsemessige eller andre
tungtveiende arsaker er ute av stand til 3 delta i og giennomfgre norskopplaering.

Departementet foreslar ogsa endringer i statsborgerforskriften. Endringene i
statsborgerforskriften og forskriften gjelder innhenting og overfgring av ngdvendige
opplysninger for behandling av statsborgerskapssaker, se kapittel 2.6 i hgringsnotatet.
Forslaget innebzerer ingen endringer i kommunens plikter etter introduksjonsloven.
Kommunene far ikke plikt til 3 tilby opplaering til flere grupper enn de i dag har ansvar for,
og de grupper som i dag selv ma betale for a ga opp til avsluttende prgver i norsk og
samfunnskunnskap, ma fortsatt gjgre det. Det kan likevel veere flere som gnsker a ga opp til
avsluttende prgver.

Se naermere omtale av gjeldende regelverk og endringsforslaget i hgringsnotatets kap. 1 og
2.

@konomiske og administrative konsekvenser

Departementet anslar at innfgring av de foreslatte kravene om a gjennomfgre prgver i norsk
og samfunnskunnskap vil medfgre utgifter pa mange millioner kroner. Kostnadene skal
dekkes gjennom brukerbetaling.

Nar det gjelder forslaget om at prgve i samfunnskunnskap ma bestas pd norsk, legger
mangfoldsradet til grunn (ikke sikkert) at prgven er gratis fgrste gang, ogsa for kandidater
som tidligere har avlagt prgven pa et annet sprak enn norsk. Dette vil innebzere store
kostnader for kommunene. Mangfoldsradet vil videre peke pa fglgende:

Antall undervisningstimer i samfunnskunnskap vil gke som fglge av at aldersgruppen
utvides.

Antall prgver i samfunnskunnskap vil ke betydelig som fglge av at mange vil ta prgven bade
pa et sprak de forstar og pa norsk, personkretsen utvides til ogsa a gjelde aldersgruppen 56-
67 ar og det vil bli flere privatister. Nar antall avholdte prgver gker, vil ogsa kostnadene til
tilrettelegging for analfabeter, de med manglende digital kompetanse, blinde, svaksynte,
hgrselshemmede og andre med helseproblemer, gke.

Norskopplzaeringen ma styrkes for a gi stgrre plass til emner fra leereplanen i
samfunnskunnskap og til digital kompetanse

Kapasiteten pa Introduksjonssenteret er allerede fullt utnyttet, og innfgring av de foreslatte
endringene vil medfgre behov for stgrre areal og flere arsverk.

Innfgring av krav om at prgven skal tas pa norsk, vil medfgre behov for styrking av
administrasjonen for @ kunne avholde prgver aret rundt, og pa grunn av gkning i antall
prover.

De foreslatte endringene nar det gjelder dataregistre, innebaerer at flere opplysninger skal
lagres, vedlikeholdes og kommuniseres med andre etater. Kostnadene til administrasjon av
registrene vil derfor gke. Endringene medfgrer ogsa behov for oppgradering/tilpassing av
fagsystemet Visma til nye funksjoner

Mangfoldsradet foreslar fglgende vedtak:
Det avgis hgringsuttalelse i samsvar med saksutredningen.
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Silje Salomonsen fremmet fglgende forslag til uttalelse:

1. Mangfoldradet er enig i at det kan stilles krav om et minimum av norsk muntlig til
innvandrere i alderen 18 — 55 ar som sgker om norsk statsborgerskap. Dette sikres med
rett og plikt til 3 delta i opplaering innfgrt med introduksjonsloven.

2. Mangfoldradet er uenig i innfgring av spraktesting som vilkar for innvilgelse av norsk
statsborgerskap for personer i alderen 55-67 ar.

3. Mangfoldradet stgtter forslaget om rimelige unntaksregler for de nye vilkarene i
statsborgerlovgivningen og stgtter dagens unntaksregler.

4. Mangfoldradet er uenig i innfgring av samfunnsfagprgver som vilkar for innvilgelse av
norsk statsborgerskap for personer i alderen 55-67 ar.

5. Mangfoldradet er kritisk til spgrsmalene som er lagt inn i samfunnsfagprgvene.
Eventuelle framtidige prgver bgr forenkles og relateres til konkrete eksempler av
integreringsmessig karakter. Spgrsmalene ma utarbeides av fagpersoner med faglig og
praktisk kompetanse innenfor integreringsfeltet.

6. Mangfoldradet mener det ma presiseres at kommuner har et ansvar for oppfglging av
de som omfattes av unntaksreglene.

Votering:

Radmannens innstilling pkt. 1, med Salomonsens tillegg pkt. 1 ble enstemmig vedtatt.
Radmannens innstilling pkt. 2 ble enstemmig vedtatt.

Radmannens innstilling pkt. 3 ble enstemmig vedtatt.

Radmannens innstilling pkt. 4 ble vedtatt mot 4 stemmer

Radmannens innstilling pkt. 5 ble enstemmig vedtatt

Elmis forslag ble vedtatt mot 3 stemmer

Utnes forslag ble vedtatt mot 1 stemme

Salomonsens forslag ble vedtatt mot 4 stemmer.

Vedtak:
Saken sendes Formannskapet med fglgende
UTTALELSE:

1. Formannskapet er enig i at det kan stilles krav om et minimum av norsk muntlig til
innvandrere i alderen 18 — 55 ar som sgker om norsk statsborgerskap. Dette sikres
med rett og plikt til & delta i opplaering innfgrt med introduksjonsloven.

2. Formannskapet er uenig i innfgring av spraktesting som vilkar for innvilgelse av norsk
statsborgerskap for personer i alderen 55-67 ar. Vilkaret bgr avgrenses til
giennomfgrt obligatorisk norskkurs for denne aldersgruppen.

3. Formannskapet stgtter forslaget om rimelige unntaksregler for de nye vilkarene i
statsborgerlovgivningen.

4. Formannskapet er uenig i innfgring av samfunnsfagprgver som vilkar for innvilgelse
av norsk statsborgerskap for personer i alderen 55-67 ar. Vilkaret bgr avgrenses til
giennomfgrt obligatorisk samfunnsfagopplaering for denne aldersgruppen.

Mgteprotokoll for Mangfoldsradet, 09.12.2014 (14/59367)



Trondheim kommune

5. Formannskapet er kritisk til spgrsmalene som er lagt inn i samfunnsfagprgvene.
Eventuelle framtidige prgver bgr forenkles og relateres til konkrete eksempler av
integreringsmessig karakter. Spgrsmalene ma utarbeides av fagpersoner med faglig
og praktisk kompetanse innenfor integreringsfeltet.

6. Mangfoldsradet er uenig i innfgring av spraktesting som vilkar for innvilgelse av norsk
statsborgerskap for personer som har fatt oppholdstillatelse i Norge etter fylte 55 ar.
Vilkaret bgr avgrenses til giennomfgrt obligatorisk norskkurs for denne
aldersgruppen.

7. Mangfoldsradet er uenig i innfgring av samfunnsfagprgver som vilkar for innvilgelse
av norsk statsborgerskap for personer som har fatt oppholdstillatelse i Norge etter
fylte 55 ar. Vilkaret bgr avgrenses til giennomfgrt obligatorisk samfunnsfagopplaering
for denne aldersgruppen.

8. Mangfoldradet er uenig i innfgring av spraktesting som vilkar for innvilgelse av norsk
statsborgerskap for personer i alderen 55-67 ar.

9. Mangfoldradet stgtter forslaget om rimelige unntaksregler for de nye vilkarene i
statsborgerlovgivningen og stgtter dagens unntaksregler.

10. Mangfoldradet er uenig i innfgring av samfunnsfagprgver som vilkar for innvilgelse
av norsk statsborgerskap for personer i alderen 55-67 ar.

11. Mangfoldradet mener det ma presiseres at kommuner har et ansvar for oppfalging
av de som omfattes av unntaksreglene.

Mangfoldsradet mener at dagens regelverk ivaretar hensynet til at de som blir norske
statsborgere har grunnleggende kunnskaper om det norske samfunnet og et minimum av
norskkunnskaper. Det er viktig at krav fra nasjonale myndigheter mgtes med en gjenytelse
og forpliktende innsats fra de som gnsker a bli norske statsborgere.

Mangfoldsradet anbefaler like fullt at kravene til norsk statsborgerskap ikke blir sa strenge
at forhold personer selv ikke anbefaler over i realiteten umuliggj@r et norsk statsborgerskap.
Mangfoldsradet stgtter det overordnede malet for opplaeringen i norsk og
samfunnskunnskap om a styrke nyankomne innvandreres mulighet for deltakelse i yrkes- og
samfunnslivet, og deres gkonomiske selvstendighet.

Dersom forslagene i hgringsnotatet skal giennomfgres, forutsetter Trondheim kommune at
kommunesektoren blir kompensert for merutgiftene endringene medfgrer.

Hensikten med saken

Saken gjelder en offentlig hgring av forslag til endringer i statsborgerloven. Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet foreslar a innfgre krav om at personer mellom 18
og 67 ar som spker statsborgerskap skal beherske et minimum av norsk muntlig og besta en
test i samfunnskunnskap.

Hgringsfristen er 24. januar 2015. Det framgar av hgringsbrevet at det pa grunn av stram
tidsplan for a fa vedtatt lovendringen ikke er anledning til 8 be om utsettelse av
heringsfristen. Hensikten med saken er a gi departementet innspill til endringsforslagene.

Formalet med forslaget om endring i vilkarene for statsborgerskap, er a sikre at de som blir

norske statsborgere behersker et minimum av norsk muntlig og har grunnleggende
kunnskaper om det norske samfunnet. Det overordnede malet for opplaeringen i norsk og
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samfunnskunnskap er a styrke nyankomne innvandreres mulighet for deltakelse i yrkes- og
samfunnslivet, og deres gkonomiske selvstendighet.
Forslaget omhandler fglgende endringer:

e Innfgring av krav om bestatt prgve i samfunnskunnskap pd norsk som vilkar for
statsborgerskap.

® Prgven som skal bestas er den obligatoriske avsluttende prgven i samfunnskunnskap.

e Vilkaret gjelder for sgkere mellom 18 og 67 ar. Innfgring av krav om at man ma
beherske et minimum av norsk muntlig som vilkar for norsk statsborgerskap for
samme personkrets som i punktet ovenfor.

e Vilkaret oppfylles ved at den enkelte dokumenterer at de behersker norsk muntlig pa
et niva tilsvarende nivdet A2 som beskrevet i lzereplan i norsk og samfunnskunnskap
for voksne innvandrere.

e Muntlige ferdigheter dokumenteres ved resultat av obligatorisk avsluttende prgve i
norsk muntlig etter introduksjonsloven.

Innf@gring av krav om at alle sgkere mellom 18 og 67 ar ma dokumentere gjennomfgrt
norskopplaering etter statsborgerloven § 82 for a fa norsk statsborgerskap. For sgkere
mellom 55 og 67 ar er dette et nytt vilkar for statsborgerskap. Det foreslas at
statsborgerloven § 8 endres slik at de som har rett til opplaering i norsk- og
samfunnskunnskap etter introduksjonsloven § 17 annet ledd ma dokumentere at de har
giennomfg@rt denne oppleaeringen for a fa norsk statsborgerskap. Kravet om dokumentasjon
av gjennomfgrt opplaering kommer i tillegg til vilkaret om bestatt prgve i samfunnskunnskap
og dokumentasjon av muntlige ferdigheter. De som i dag omfattes av unntakene fra
giennomfgringskravet, unntas fra forslaget om a besta en test i samfunnskunnskap og
dokumentere muntlige ferdigheter i norsk. Dette er personer som allerede har vist at de har
tilstrekkelige kunnskaper i norsk eller samisk, sgkere som er fritatt fra plikt til opplaering
etter introduksjonsloven § 17 fjerde ledd eller som av szerlige helsemessige eller andre
tungtveiende arsaker er ute av stand til 3 delta i og gjennomfgre norskopplaering.

Departementet foreslar ogsa endringer i statsborgerforskriften. Endringene i
statsborgerforskriften og forskriften gjelder innhenting og overfgring av ngdvendige
opplysninger for behandling av statsborgerskapssaker, se kapittel 2.6 i hgringsnotatet.
Forslaget innebaerer ingen endringer i kommunens plikter etter introduksjonsloven.
Kommunene far ikke plikt til 3 tilby oppleaering til flere grupper enn de i dag har ansvar for,
og de grupper som i dag selv ma betale for a ga opp til avsluttende prgver i norsk og
samfunnskunnskap, ma fortsatt gjgre det. Det kan likevel vaere flere som gnsker a ga opp til
avsluttende prover.

Se neermere omtale av gjeldende regelverk og endringsforslaget i hgringsnotatets kap. 1 og
2.

Pkonomiske og administrative konsekvenser

Departementet anslar at innfgring av de foreslatte kravene om a gjennomfgre prgver i norsk
og samfunnskunnskap vil medfgre utgifter pa mange millioner kroner. Kostnadene skal
dekkes gjennom brukerbetaling.

Nar det gjelder forslaget om at prgve i samfunnskunnskap ma bestas pd norsk, legger
mangfoldsradet til grunn (ikke sikkert) at prgven er gratis fgrste gang, ogsa for kandidater
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som tidligere har avlagt prgven pa et annet sprak enn norsk. Dette vil innebzere store
kostnader for kommunene. Mangfoldsradet vil videre peke pa fglgende:

Antall undervisningstimer i samfunnskunnskap vil gke som fglge av at aldersgruppen
utvides.

Antall prgver i samfunnskunnskap vil ke betydelig som fglge av at mange vil ta prgven bade
pa et sprak de forstar og pa norsk, personkretsen utvides til ogsa a gjelde aldersgruppen 56-
67 ar og det vil bli flere privatister. Nar antall avholdte prgver gker, vil ogsa kostnadene til
tilrettelegging for analfabeter, de med manglende digital kompetanse, blinde, svaksynte,
hgrselshemmede og andre med helseproblemer, gke.

Norskopplzaeringen ma styrkes for a gi stgrre plass til emner fra leereplanen i
samfunnskunnskap og til digital kompetanse

Kapasiteten pa Introduksjonssenteret er allerede fullt utnyttet, og innfgring av de foreslatte
endringene vil medfgre behov for stgrre areal og flere arsverk.

Innfgring av krav om at prgven skal tas pa norsk, vil medfgre behov for styrking av
administrasjonen for @ kunne avholde prgver aret rundt, og pa grunn av gkning i antall
prover.

De foreslatte endringene nar det gjelder dataregistre, innebaerer at flere opplysninger skal
lagres, vedlikeholdes og kommuniseres med andre etater. Kostnadene til administrasjon av
registrene vil derfor gke. Endringene medfgrer ogsa behov for oppgradering/tilpassing av
fagsystemet Visma til nye funksjoner

Mangfoldsradet foreslar fglgende vedtak:
Det avgis hgringsuttalelse i samsvar med saksutredningen.

- Radet tok pause fra kl. 17.15 til kl. 17.25

Pkt. 1 Godkjenning av innkalling og sakliste

Innkalling og sakliste ble enstemmig vedtatt.
Pkt. 2 Godkjenning av protokoll fra mgte 06.11. 2014

Protokoll fra mgte 6. november ble enstemmig vedtatt.
Pkt. 4 Dialog med moskeene i Trondheim. Tema: Radikalisering
Imamene fortalte kort innledningsvis om arbeidet deres i moskeene.
Ove Sem fra politiet i Trondheim hadde et innlegg med refleksjon angdende radikalisering.
Det ble etterfulgt av spgrsmal og diskusjon.

Ismail S. EImi fremmet fglgende forslag:
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Muslimer i Trondheim representert ved samtlige imamer, politiet, Mangfoldsradet og

Trondheim kommune er enige om fglgende:

1. Intensivert samarbeid gjennom dialog i hensikt a forebygge og forhindre at personer blir
radikalisert.

2. Sammen skal vi intensivere dialogarbeidet og innrette dette spesielt mot ungdom.
Skolene er en viktig arena i denne sammenheng, men ogsa andre naturlige arenaer vil
trekkes inn i arbeidet.

3. Dialogene har til hensikt a belyse radikalisering i samfunnet i dag, og gjennom refleksjon
bidra til 3 forebygge og forhindre radikalisering.

4. Mangfoldsradet er ansvarlig for a lage egen mgteplan for dialoger fremover, og det
bestemmes arena for hver dialog.

Kjetil Utne fremmet fglgende tillegg til pkt. 2:

Sammen skal vi intensivere dialogarbeidet og innrette dette spesielt mot ungdom. Skolene
er en viktig arena i denne sammenheng, men ogsa andre naturlige arenaer slik som lag og
organisasjoner vil trekkes inn i arbeidet.

Votering:
Forslaget ble enstemmig vedtatt med Utnes tillegg.

Mangfoldsradet gjorde fglgende vedtak:

Muslimer i Trondheim representert ved samtlige imamer, politiet, Mangfoldsradet og

Trondheim kommune er enige om fglgende:

1. Intensivert samarbeid gjennom dialog i hensikt a forebygge og forhindre at personer blir
radikalisert.

2. Sammen skal vi intensivere dialogarbeidet og innrette dette spesielt mot ungdom.
Skolene er en viktig arena i denne i denne sammenheng, men ogsa andre naturlige
arenaer slik som lag og organisasjoner vil trekkes inn i arbeidet.

3. Dialogene har til hensikt a belyse radikalisering i samfunnet i dag, og gjennom refleksjon
bidra til & forebygge og forhindre radikalisering.

4. Mangfoldsradet er ansvarlig for a lage egen mgteplan for dialoger fremover, og det
bestemmes arena for hver dialog.

Pkt. 3 Melding av spgrsmal/saker til eventuelt.
Ingen sp@grsmal ble stilt.

Mgtet hevet kl. 19.00

Pkt. 5 Ideas2Evidence (firmaet som skal evaluere radets arbeide) gnsker a ha dialog med

radets medlemmer (fra kl. 18.00)
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Etter mgtets slutt hadde Mangfoldsradet sine medlemmer dialog med Kari Anne Drangsland
fra Ideas2Evidence.

Drangsland orientert kort om arbeidet med som skal munne ut i en evaluering/rapport fgr
dialogen ble gjennomfgrt.

Ismail S. Elmi Kare Georgsen
Leder sekreteer
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