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Forord

Dette erideas2evidence sin tredjeellapport i fglgeevalueringen &wrsgket med forberedende
voksenopplaeringevalueringen gjennomfgrésamarbeidned Samfunnsog neaeringslivsforskning

(SNF) og Hagskolen i Innlandet (INN), og gjgres pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. | tillegg til de
tre delrapportene, har SNF utarbeidet en delrapport om forelgpige effekter av forsgket.

Forsgkets malsetning eibédra til at flere voksne som mangler kompetanse gjennomfgrer opplaering,
som igjen skal legge grunnlag for en mer varig tilknytning til arbeidslivet. Dette skal oppnas ved & gjgre
oppleeringen mer fleksibel og relevant for voksrmsgket startet i 201Ble utvidet i 2019 og

avsluttes i 2023. Meld. St. 21 (2022021) ble modulstrukturert opplaering anbefalt som hovedmodell

for grunnoppleering for voksne i framtiden.

| denne rapporten oppsummesdorsgkets status, fire skolear etter oppstarten. Rappab&serer
seg paybdestudier ved seks opplaeringssentre, spgrreundersgkelser blant leerere og ledere og
individdata om deltakerne i oppleering.

Vi vil takke alle som har delt av sin tid og kunnskap ved & bidra til datainnsamlingen. En szerlig takk gar
til oppleeringssentrene som deltok i casestudien og til alle som har lagt ned mye arbeid i & rapportere
deltakerdata. Takk ogsalilrektoratet for hggare utdanning og kompetaoge

Kunnskapsdepartementet for samarbeidet sa langt. Rapporten er utarbeidet av ideas2evidence, men
vi vil ogsa takke Marte Monsen ved INN for innspill til rapporten.

Oslqg
Januar2022
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Sammendrag

Dette er tredje delrpport ien flerarigfelgeevaluering aforsgket med forberedende
voksenopplzeringevalueringen gjennomfares pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Forsgkets
malsetning er & bidra til at flere voksne som mangler kompetde#tar i oggjennomfarer
grunnskoleopplaering for voksne. Det skal igjen legge gruvidiag utdanning oépr atflere far en

mer varig tilknytning til arbeidslivet. Dette skal oppnas vegpleering pa nivaet under videregaende
oppleering, blimer fleksibel og relevant for voksne. Samordning mellom ulike oppleeringsordninger,
skal ogsa bidra til effektiv oppleerifigrsgket startet i 2017 og avsluttes i 2023, og modulstrukturert
opplaering er anbefalt som hovedmodell for grunnopplaering for voksne i framtiden (Meld. St. 21
(20202021)).

Temaet for denne rapporten er hvordan forsgkets virkemidler og den lokale impégimgen av

disse, har foregatt og fungerfire skolear etter oppstarten. Rapporten baserer seg pa dybdestudier

ved seks oppleeringssentre, spgrreundersgkelser blant lserere og ledere og individdata om deltakerne i
opplaering.

Deltakerne

Til nd har nesten8®0 deltakere blitt rekruttert til forsgket, og i oppleeringsaret 2020/2021 deltok
omtrent 4200 personer i FVO.

Et av de sentrale utviklingstrekkene i forsgket, er at deblitafeerre deltakere peopplaeringssenter

i lzpet av forsgkeflo av tre sentre &r nd under 75 deltaker®eduksjonen i antall deltakere, skyldes
hovedsakeligadusert innvandringjl og bosetting Norge, ettersom hovedgruppa av deltakere i FVO
har minoritetsspraklig bakgrunn (97,5 pst.). Finansieringen av oppleeringen henger sastnen m
antallet deltakere, og en del sentnar mattet nedbemanne. Et lavt deltakerantall og feerre angatte
parallelt med fgringer om hgy grad av organisatorisk fleksibilitet i forsgket, sidmpdringer for
mange oppleeringentre.

Det er ikke barantallet deltakere, men ogsd sammensetningen av deljakepa,som har endret
segover tid Andelen kvinner har gkag i skolearet 2020/21 véwm av tre deltakere kvinneWi knytter

dette til kjiente demografiske endringer blant de som innvandrer tilj&&wvinnelige deltakere eoe

eldre enn mannligeog gjennomsnittsalderen har dermed dhere deltakerehar omsorgsansvara

enn tidligere, som nok ogsa skyldes at kvinneandelen har gkt. Personer med bakgrunn fra fem land
utgjar omtrent to tredeler adeltakergruppa: Syria, Eritrea, Somalia, Afghanistan og Sudan.

Vi serde siste to arene ogsa en utvikling i retning av at deltakerne har bodd litt lenger i Norge far de
blir tatt inn i FVO. Deltakerne har i gjennomsnitt omtrent ti ars skolegang fra d¢pugandet for de

starter i FVO. Likevel har mange deltakere lite tidligere skolegang; nesten én av fem deltakere hadde
under seks ars skolegang i 2020/21. Ellers har en st@rre andel av deltakerne fullfgrt
introduksjonsprogram og norskoppleerjrigr de bir tatt inn i FVO.

Fleksibilitet i oppleeringen

Forsaket skadke fleksibiliteten oppleeringerpa fleremater. Leereplane som er inndelt moduler,og
mulighet til & delta i kun enkeltmoduler, enkeltfag eller fullt oppleeringslap, er blant virkemidlene.



Hvilke fag og moduler den enkelte deltar i, skal tilpasses den ertkeiteg og medbrakte
kompetanse. Videre skal tilpasning til ulike livssituasjsoen arbeidsdeltakelse og omsorgsansvar,
og bruk av flere typer leeringsarenaer, bidra til fleksibilitet.

Vi finner at de fleste deltar i alle fag, men langt fra alle moduler. Sekstateti for eksempel pa en
hayere modul enn modul Det tilsier asentrene gjar en del tilpasninger. Hedet imidlertidstor
variasjori sentrenes praksis. Mange deltakere starter pa samme modulniva pa tvers av fag. Det kan
bety at sentrene baserer innplasseringen pa en samlet vurdering av deltakernes kompetarate, uten
spesifikkdagkunnskaper tillegges avgjgrende betydning. Det er heller ikke alle deltakere som har
behov for & delta i ulike moduler i ulike fag. Svarene fra prosjektlederne, tyder pa at hfebgra9
pst.av deltakerne har behov for & delta i ulikeduler i ulike fag. A organisere oppleeringen med full
fleksibilitet, har ogsa en prissett opp imot at flertallet av deltakernairderes dkke ha behov for

det. Vi har sett eksempler pa at parallelegging av fag laser opp timeplanen, og gjer degeaaskel
tilby andre former for fleksibilitet, som tverrfagigmarbeid eller & jobbe intensivt med enkeltfag i
perioder.Som tidligere ar, vurderer sentrene ogsa at tilhgrighet til faste undervisningsgrupper er
viktigere for en del deltakere, enn & kurveksle mellom ulike nivaer i ulike fag.

Oppleeringssentrene gjar ogsa andre tilpasninger, som artébyid i oppleeringen enstipulerti
forsgkets prinsippdokument. Vi stgssuterat mange sentre har slatt sammeppleeringen aulike
moduhivaer i én g samme undervisningsgruppe. Detldksdelssentrenegeduserte ressursePa
den ene siden kan et slikt graplig gle mulighetene foid bytte mellom modulnivaer. P4 den andre
siden gjer det undervisningen mer krevende, siden det blir Siegligesprik mellom deltakerneéen

gruppe

Det erflere indikasjoner pa at modulstrukturen er velfungerende for faglig sterke deltakere.
Tilrettelegging av undervisningenfogsering for deltakere med rask progresjser ut til a fungere
bra.En del sentréegge likevelikke til rette for at deltakere kan avslutte oppleeringen midt i skoledret
eller forsere enkeltfadordi detuansett ikke lar seg gjare a pabegynne videregaende oppleering
tidligere. Manglende samordning med videregaende oppleering gjer aitsingver i dagikke alltid

far tatt ut potensialet som ligger i modulstrukturen for en rask gjennomfaring av opplaeringen.

Sentrene har vanskeligere for a tilby god tilretteleggingléltakere som har lav progresjawvake
faglige ellernorskspraklige ferdighetekange av deltakerne haessuterhelseproblemer,
omsorgsansvar eller andre forpliktelser som er utfordrende & kombinere med full progresjon i
oppleeringenSentrene ser ut til & handtere dette vedenkeprogresjonen i oppleerire, for
eksempel ved & utsette oppstart i enkelte fagved &ilby kortere eller undervisningsfri dager
Konsekvensene av dette, blir at deltakerne bruker lenger tid i oppleeringen.

Oppleeringen FVQilbys i d hovedsalsomklasseromsundervisning, pgagtid og pa ukedager.
Fjernundervisning og praksis tas i liten grad i bruk. Arsakene til at praksis ikke er mer i bruk, handler
bade om at det kan fare til redusgnmtogresjon i fagendeltakernegar glipp amens de er i praksis,

ogat det er utfordrendea finne praksisplass til alle deltakerne. De flestatilbyr praksisbenytter

det overfordeltakere i introduksjonsprogrammet.




Leaereplaner

Det er utviklet egne laereplaner til forsgket, som i hovedsaktgangspunkt i den nasjonale
leereplanerKunnskaglgftet (LKO6)og Laereplanen i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrerg2012) somer i bruk ifgrstegangs norskoppleerifigr innvandrere. Hovedmalet med
forsgksplanene er at de skal veere bedre tilpasset voksnes, inkludert minoritetsspidddiges,

Forsgksleereplanene endvedsak godt mottatt, og fungerer godt for voksne deltakere. Vektlegging
av leeringsstrategiarppleves som gunstigg oppleeringssentrene mener planene forbereder
deltakerne godt pa viderskolegangDette ma sees som positive funn, all den tid kritikken mot
leereplanene i LKO6 szertigr veertat de ikke var tilstrekkelig tilpasset voksne som malgruppe.

Leereplanene skal ha leeringsutbyttebeskrivelser i trad med det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket
(NKR) til og med niva to, som tilsvarer grunnskoleniva. Likevel oppfategelaerereat omfangetpa
leereplaneneer for stort og laeringstrykket for hgySelv om sentrene i prinsippet kan sette av den

tiden degnsker opplever deat tiden blir for knapp té komme gjennom alle lzeringsmal pa en god
mate.Opplevelsen av at tiden blir for knapp, henger ogsd sammen med forutsetningkeme til
deltakergruppa man har. Videkemmerdet til uttrykk en bekymring for at leereplanene stiller for

haye krav til selvsteighetfor en del deltakereDisse forholdene far seerlig negative utslag for
laeringsutbyttet tildeltakere med lite skoleerfaring og lave norskspraklige ferdighatarer laererne
Mange deltakere har ikke tilstrekkelige spraklige forutsetninger til afatigrvisningen oppover i
modulene

Det er imidlertid noen tegn pa at enkelte grep kan bedre opplevelsen av det hgye leeringstorkket
mer vektlegging av tverrfaglig samarheitersprakopplaering gjennom alle fag periodevis

fordypningi enkeltfag Erkelte informanter foreslaandregrep, som a vie norskoppleering mest
oppmerksomhet i starten, for sdritrodusereflere faggradvisMange laererenenerogsadet er
utfordrendefor deltakerned laereto sprak samtidig, noe som i praksis betyr at undervisning i engelsk
er krevende.

Samlet setbppfattes forsgksplanene som bedre enn de tidligere lsereplanenegdetenmye som
tyder pa atde ikke er differensiert nok opp mot deltakernes ulike befotalt settser deikkeut til &
leggegodt nok til rette foret godt leeringsutbytte fodeltakere som hagvakeese og
skriveferdigheter nar de starter oppleeringen

Vurdering, dokumentasjon og resultater

Fleksibiliteten som modulforsgKegger opp tiltilsier at leererne ma gjgre lgpende individuelle
tilpasninger til deltakernes behov og niva. Vi finner at vurderingsarbeid far stor oppmerksomhet ved
oppleeringssentrene, og at mange har jobbet godt med vurderingspraksiser. Samtidig oppfattes
vurderingsarbiglet som krevende, og enkelte sentre ser ut til & ha problemer med a sikre en enhetlig
praksis.

1Per 2020 er lzereplanene i Kunnskapslgftet fornyet, bade overordnet del og fagplaner. Utviklingen og
innfaringen av laereplanene omtales gjerne som fagfornyelsen (Udir, 2021). Forsgksleereplanene i FVO ble
utviklet og innfgrt far dette.



Deltakere kan ga videti neste modulten & ha fatforrige modulgodkjent.Et stort flertall av
laererne mener det blir vanskeligere 4 tilpasse oppleeringkke tilfeller. Mange mener ogsa at disse
deltakerne far darligere laeringsutbytte.

Vurderingsuttrykkene for de ulike modulnivaene framstar som velfungereseterne opplever det
likevel som emitfordringa vurdere hva som @orskferdigheteversusfagkunnskapog
sprakferdigheten&ansta i veien for at deltakeren far vist fram fagkunnskapatte blir szerlig
trukket fram i forbindelse med eksamensoppgavenandé aveererne menefikevel ateksamen
fungerer godt og seerlig nar degjelder sammenheren mellom laereplanene og eksamenene.

Ordningen med skulle utstede kompetansebevis for enkeltmoduler, er lite utbredt, noe som trolig
henger sammen med at oppleeringssentrene mener de har lite nytteyeatle fall sa lenge
deltakerne fortsatt deltaroppleering

Nar det gjelder resultater av oppleeringen, ble gétgrunn av covid9-pandemienj 2020 og 2021

bare gjennomfgreksamempa hgsten. Hgsteksamen er relativt lite utbredt, og vi har lite datagrunnlag
om eksamensordningeWi ma derfor se pa gjennomfaringen av moduler og fullfgring av oppleeringen,
for & fa noen indikasjoner pa forelgpige resultater. For deltakere som fupfanémgt opplaering, ser

det ut til at det vanligste er a fullfare i lapet av det andre eller tredje aret man @&tpst. av de

som ble vurdert pa modul 1 i forsgkets fierde ar, fikk godkjent modulen, og det samme gjaldt 85 pst.
for modul 2. 93 pst. adeltakerne fikk karakteren 2 eller bedre pa modul 3, og 94 pst. pa modul 4.

Kombinasjonsklasser

Virkemidlene i forsgket prgves ogsa ut i et utvalg av sakalte kombinasjonsklasser. Dette er oppleering
som gis pa grunnskoleniva til innvandrerungdom, og #bys tpa videregaende skal®fi finner at

bade ungdom med rett til videregdende opplaering og ungdom med rett til grunnskole for,voksne
deltar i kombinasjonsklasseride lzerere fra kommunal voksenopplaering og videregaende
oppleeringundervisei tilbudere ¢ som anses a vaere et godt grep. Det er en kompleks organisasjon
som skal implementere FVO i kombinasjonsklassene, og det varierer en del hvorvidt skolene far til et
smidig samarbeid mellom de ansvarlige partéfidaar gatt i dybden pa tilbudet ved ettkeskoler, og
suksesskriteriesom trekkes fram ved organiseringen der, ers@ntral avtale mellom fylket og
kommunene, tilgang til felles arbeidsverktay, jevnt fordelte ansvarsforhold og gode personlige
relasjoner.

Forsgket hajevnt overbidratt til mer refleksjon og utprgving av pedagogiske praksiser, men det er
vanskelig & fa nok tid til samarbeid og felles utvikling. Videre oppleves modulstrukturen a gi bedre
nivatilpasning og fleksibilitet. Laererne syns imidlertid det er vanskelig & tilby dev ditpelsning
sommodulstrukturenlegger opp til. Det kan blant annet skyldes at deltakerne i kombinasjonsklasser
far kortere tid pa sedl a fullfere enn det deltakere i ordinzer FVO gierdi tilbudet om
kombinasjonsklasser gjerne varer-@ttar. Demed har leererne ogsa dmevende jobb; de underviser

i flere moduhivaeri én og samme gruppézererne melder dessuten om store faglige og
utenomfaglige behov i deltakergruppa.

Et flertall av lzererne vurderer at leereplanene er bedre tilpasset malgruppa enn Kunnskapslgftet, men
en del mener de har for mange mal ut fra tiden til radighet. Noen mener ogsa at planene ikke er sa
godt tilpasset ungdom tematisk.




Kapittel 1 7T Bakgrunn og
problemstillinger

Dette er tredje rapport i den pagaende falgeevalueringen av forsgk med modulstrukturert
grunnskoleoppleering for voksne, kjent som Forberedende voksenoppleering (FVO). Rapporten
er utarbeidet med grunnlag i kunnskap og erfaringer frdorsgkets fire farste ar.

| dette farste kapittelet beskriver vi kort bakgrunnen for forsgket og for vart
evalueringsoppdrag. Vi presenterer vart evalueringsdesign og datakildene som ligger til grunn
for rapporten.

Bakgrunn og utvikling

Flere trekk ved safunnsutviklingen det siste tiaret handerstreket betydningen axoksnes
kompetanse. Norske arbeidstakere ganerelthgyt utdanningsniva, og bedriftene er avhengige av
arbeidskraft med hgy kompetanse. | et samfunn hvor kompetanse er inngangsbiiletten t
arbeidsmarkedet, er det fare for dé som mangler relevant kompetanse, faller utenfor bade arbeids
og samfunnslivSpgrsmal om hvordan samfunis&al forhindre utenforskap, og sikre de som har falt
utenfor en vei tilbakehar derfor meldt segDet sise tidret har vi sett brd endringer, som har satt
utenforskap pa dagsordeharene far forsgket ble satt i gamgdde Norge unormalt hgy
arbeidsledighet som fglge bva fall i oljeprisenog de siste arene haovid-19-pandemien sendt

mange personer utarbeidsledighetDette harskapt debatt om hvordan samfunnet best kan legge til
rette for en varig tilknytning til arbeidslivet for flest mulig.

Tilbudet til voksne som pa grunn av manglende kompetanse ikke deltar i arbeidslivet, har lenge veert
diskutert, og kritikerne har ment at denne gruppen ikke er godt nok ivaretatt. Forsgket med
modulstrukturert voksenoppleering ble introdusert av regjeringen Solberg i en m@dl&tugtinget

om handtering av utenforskap (Meld. St. 16 (220%6)), og inngar i etleid for avidereutvikle
voksenopplzeringen. Forsgket omfatter bade tagyrkesoppleeringg opplaering pa nivaet under
videregaendédor voksne, samt kombinasjon av de Betinnebzerer ny struktur av oppleeringery
nyetilpasseddaereplaneiformet etter voksnes leerirgbehov Denne rapporten omhandler




forberedende voksenoppleering (FVO), adigdlzering somav HKdir, omtales som oppleering for
voksne pa nivaet under videregdentidet falgende omtaler vi derfor bare denne delen av forsgket.

Arbeidet med utformingen av forsgket startet med tildelinger over statsbudsj@®dis. Prinsipper

for forsgket ble utarbeidet av V¢2016), og nye leereplaner ble utviklearsgket koordineres av HK

dir (tidligere Vox og deretter Kompetanse Norgdélig i 2017, ble kommuner og
voksenopplaeringssentre i ni av de daveerende fylkene inviterte til & delta i forsgket med
modulstrukturerte leereplaner i FVO. Forsgket skulle lgpe i tre ar, fra 2017 til 2020, og deltakelse
innebar at kommunene fikk tilskuddaidekke merarbeid, og at de ved behov ville bidra til evaluering
av forsgket. Kommunene ble gjort kjent med forsgkets vilkar og betingelser, og matte selv sgke om
deltakelse i forsgket. Hgsten 2017 ble forsgket satt i gang ved 28 opptaeningis26 komnuner.

I 2019 ble forsgket vedtatt utvidet, @d oppleeringsentrestartet hgsten 2019 sin deltakelse i
forsgket. For nye sa vel som eksisterende forsgkskomirhladorsgkets varighet utvidet, og
planlegges na avsluttet i 2023.

Den nasjonale kompetanseftiddken har utviklet seg i Igpet av forspkrioden Forrige regjering

pekte pa et kompetansegap i norsk arbeidsliv, og at vilkarene for arbeidstakere uten fullfart
videregaende opplaering (VGO), har blitt forverret de siste arene. Varen 2021 ble datiaat f
meldingtil Stortinget den sakalte Fullfgringsreformen, med mal om a gke fullfgringen av VGO (Meld.
St. 21 (202€2021)).Et tiltak i reformen var en gradvis innfgring av modulstruktur som hovedmodell
for opplaering pa nivaet under videregdende opjag. Forsgket blir likevel viderefout
forsgksperiodenog skal bidra med kunnskap om hvordan modulstrukturen skal videreutvikles.

Modulstrukturert voksenoppleering

Modulstrukturering av oppleeringen betyr at leereplaaérles opp i mindre enheter, béstnde av
laeringsmal som kan dokumenteres nar modulen er avsl@sehtidig er det lagt opp til at deltakerne

kun skal delta i moduler de har behov f8éé denne maten skal det vaere enklere a fa akkurat den
oppleeringen man trenger. Det skal ogsa veere emlddilpasse opplaeringen, fouiltakerenenklere

kan dokumentere hvilken oppleerihgn har fatt, uten at hen deltar i et fullt og standardisert lgp. Det
skal og8 veere mulig & kombinere oppleering med voksnes forpliktelser, som arbeid og familie. Det er
derfor lagt vekt pa at opplaeringen skal kunne bli gjennomfart med stor grad av fleksibilitet, bade nar
det gjelder tid og sted. Intensjonen med FVO er & gi raskere overgang til arbeid eller videregaende
oppleering, for deltakeredpplaering pa nivaet undeideregadend®ppleering

Det er fem fag som utgjer den samlede leereplanen i FVO. Deltakerne kan fa opplaering i samfunnsfag,
matematikk, engelskaturfagog norsk eller norsk for spraklige minoritetsiorsk for spraklige

minoriteter er en egen laereplan, mabenyttes i stedet for leereplanen i norsk, der deltakeren har et
annet morsmal. Det finnes dermed seks leereplaner, hver bestdende av fire moduler som deltakerne
kan ta i rekkefalge (omtalt som ulike nivaer). For deltakere med behov for full grunnskeléagpplil
oppleeringen altsa besta av fem fag, og i alt 20 moduler. For deltakergdligereskolegyang finnes

det ogséa en grunnmodul

2 Innfgringen gjeldr ogsa videregaende oppleering i de leerefagene som inngar i foldisiseer ikke tema for
denne rapporten




Samordning med videregaende opplaering

| forsgket med modulstrukturert voksenopplzering, er overgang til ogiléflering av videregaende
opplaering en malsetning. Det finnes to ordninger som samordner FVO med videregdende oppleering.

For & motvirke frafall fra videregaende oppleering for minoritetsspraklig ungdom, ditrtédbud om

a delta i FVO ved en videregéerskole, i sakalteombinasjonsklasseBelv om deltakerne i
utgangspunktet skal fa samme opplaeringen, skiller deltakerne i kombinasjonsklasser seg noe fra
deltakerne i ordinaer FVO. For det farste er tilbudet i hovedsak rettet mot unge deltakere, og de ha
typisk som mal & g& noksa raskt over i videregaende oppl3eidgyv videregaende skoler prgves
FVO ut i kombinasjonsklasser.

Ved tolv oppleeringentre kan deltakerneleltaifag fra FVO og MFY parallelt, i det som kalles
kombinasjonsforsgkek komhnasjonsforsgket samarbeider kommune og fylkeskommune om
deltakernes oppleeringslap, og malsetningen for deltakerne er a fullfgre videregaende opplaering og ta
fagbrev.

Evalueringsoppdraget

Et viktig poeng med a prave ut modulstrukturering av voksenoppleeringen, var & finne ut om
modulstrukturen egner seg som permanent ordning, og hvordan den bgr innrettes.
Kunnskapsdepartementet ga derfor ideas2evidence, Sanfognsseringslivsforskning ogéskolen i
Innlandet i oppdrag & evaluere forsgket. Oppdraget bestanmdersgkére hovedtemar:

§ forsgkets utforming, altsa hvordan og i hvilken grad forsgkets virkemidler bidrar til
mer fleksibel, relevant og effektiv opplaering, i trad med forsghkttasjon

§ forsgkets implementering, altsd hvordan forsgket blir gjennomfgart lokalt, hvordan
fleksibiliteten i forsgket utnyttes, hvordan samordning med integrerogs
arbeidsmarkedssektoren fungerer og hvilke utfordringer som hindrer virkemidlene fra
a fungere

§ forsgkets resultater og effekter, atsvorvidt forsgket gir bedre resultater enn
ordinzer voksenoppleering pa kort og lang sikt

Malsetninger, virkemidler og gnskede resultater og effekteframstilt i en resultatkjedemodell

(figur 1.1, gjengittrb. DahleLerfaldet, Monsen, Ervik & Rysse({@k18))i farste delrapport i
evalueringen. Utforming og implementering handler i hovedsak om virkemidlene, mens resultat og
effekt handler om maloppnaelseResultat og effektstudien gjennomfares etter arémket er
avsluttet.En rapport om forelgpige effekter ble imidlertid publisert hgsten 2021 (Ervik, 2021).




Figur 1.1Resultatkjedemodelbr FVO
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Metode og data

Evalueringen av FVO er todelt. En falgeevaluering tar for seg forsgkets utforimipieagentering,

mens en resultatog effektevaluering tar for seg maloppnaelsen til forsgket. Fglgeevalueringen er
innrettet slik at den falger utviklingen i forsgket over tid. Evalueringen dekker alle opplaeringssentrene
i forsgket, samtidig som vi har gagermere inn i detaljene ved noen av oppleeringssentrene. |
falgeevalueringen kombinerer vi altsa breddeundersgkelser og dybdeundersgkelser over tid- Resultat
og effektevalueringen blir giennomfart etter at forsgket er avsluttet, og er utformet som en
kortrollstudie, hvor data fra forsgket sees i sammenheng med registerdataePapporterer del av
falgeevalueringen.

Gjennom hele rapporten viser vi til funn fra kvantitative datakilder. Som hovedregel, men med noen
unntak, blir funnene presentert i figureVi gjgr oppmerksom pa at det er benyttet noe varierende
markeringer i figurene. Der datamaterialet er stort, rapporterer vi prosentandeler. | tilfeller der det er
fa svar, gjengir vi derimot absolutte tall, for & minne leseren pa at det er snakk dnfénpkssoner.

Et unntak fra denne praksisen, er der vi sammenligner ulike undergrupper. | disse tilfellene oppgir vi
konsekvent prosentandeler. Hvilken benevnelse som er benyttet, kommer tydelig fram i figurteksten
til hver enkelt figur. Her kommer detsijtydelig fram hvor mange svar eller enheter som inngar i
datamaterialet (sakalt N).

Sitater fra informanter er benyttet i tilfeller hvor vi mener at disse er talende. Sitatene er ment som
dokumentasjon, og gjengis i hovedsak ordrett, som notert i intertijfeller hvor forfatterne har hatt
behov for & gjgre merknader, er dette gjort i hakeparentes: []. Hvor setninger er avkortet, for
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Datakilder

Tre datakilder utgjgr heedgrunnlaget for fglgeevalueringen, og denne rapporten. Vi har gjennomfart
casestudier ved seks opplaeriggstre Vi har ogsa samlet inn kvantitative data gjennom
deltakerrapportering og spgrreundersgkelser. Sistnevnte har ogsa gitt oss kvalitativsjefioyina




form av tekstsvar. Vi legger i det fglgende fram sentral informasjon om hvordan data har blitt samlet
inn og benyttet for & utarbeide denne rapporten.

Deltakerrapportering

Gjennom hele forsgket, har vi samlet inn opplysninger om deltakerne ogogetesringslap.
Opplysningene rapporteres inn av oppleeringssentrene og deltakerne selv, pa ulike tidspunkt i lgpet.

Ved inntak fyller deltakerne ut et nettskjema, hvor de oppgir personalia, opplysninger om livssituasjon,
skolebakgrunn og vurdereringer ayea kompetanse. | dette skjemaet identifiserer deltakerne seg, og
gir sitt samtykke til & delta i evalueringen. Samtidig rapporterer oppleeringssenteret inn opplysninger
om sin kartlegging av deltakerens kompetanse, og hvilken oppleering det er planttiatrdn skal
gjennom i lgpet av sitt opphold ved opplaeringssenteret.

Rapporteringen falger skoledret, og for hvert ar rapporterer opplaeringssentrene inn hvilke moduler
deltakerne tar, og hvordan oppleeringen blir gitt. Dette inkluderer hvilket tidsroteeoipgen skjedde

i, 0g hvor mange timer som ble planlagt og gjennomiatde modulene som blir avsluttet,
rapporterer sentrene inn resultatet, og hvorvidt det er skrevet ut kompetansebeuvis til deltakeren.

Nar deltakeren avslutter sin oppleering ved segtterapporteres det inn hvorvidt dette skyldes at
opplaeringen er fullfgrt, eventuelt hva som er arsaken til at den blir avbrutt. Her rapporteres det ogsa
inn om deltakeren har fatt vitnemal.

| denne rapporten benytter vi innrapporterte deltakerdata fog éipplaeringsar, fra 2017 til 2021. Det

har veert noen endringer i rapporteringsskjemaene i lgpet av denne perioden. Der dette kan ha
konsekvenser for tolkningen av dataene, er det kommentert ved analysen. Det har blitt rekruttert nye
oppleeringssentre tildrsgket underveis, noe som ogsa er adressert i analyser haenwi det er

relevant.

Deltakelse i evalueringen er frivillig, og ikke alle deltakere har gitt sitt samtykke til & innga i
datagrunnlaget. | lgpet av forsgkets fire farste ar, har vi redisipptysningeom 4488 samtykkende
deltakere noe som utgjgr omtrent halvparten av deltakétrrizet er betydelig forskjell mellom
oppleeringssentrene nar det gjelder hvor mange av deltakerne som samtykker til deltakelse. Trolig
skyldes dette at sentrene halike oppfatninger om hvor tett de bar falge opp innhenting av samtykke
overfor deltakerne. Vi har ogsa blitt fortalt om tilfeller hvor det har bredt seg skepsis til a la seg
registrere, blant deltakerne ved enkelte sentre.

Casestudie

| kommunene som dir i forsgket, er det flere aktgrgrupper som har neaer kjenngkdpt daglige

arbeidet med FVO, enten fordi de selv jobber ved opplaeringssenteret, deltar i oppleering, eller fordi de
samarbeider med oppleeringssenteré¢éren 2021 gjennomfgrte vi derforsesstudier ved seks
oppleeringsentresom deltar i forsgket.

De seks sentrene hape ulike tilbud. To er ordinaere F\d@ntre, to er med i kombinasjonsforsgket
og de to siste har kombinasjonsklas3eeav sentrene var ogsa case i 2018, og vi har dermed

3 Dette er basert pa aggregerte tall rapportert inn fra opplaeringssentkénebeste tall for hvor mange som
har deltatt i FVQotalt, er8778 Tallet er heftet med underrapportering fra enkelte sentre, og mulig
overrapportering fra andre.




mulighet til & se forandring over tid. De ble den gangen valgt ut for a reflekt@sjoaen blant
sentrene i forsgket, seerlig med tanke pa starreltilegg til at kombinasjonsforsgket skulle veere
representert Som vi skal se i kapittel 2, har mange sentre opglestbr reduksjon i antall deltakere
siden den gang. Dette gjelder ogien av vare cassentre. Det er likevel fortsatt slik at variasjon i
stagrrelse er godt representert blant casentrene.

Casestudiene er bygget opp rundt semistrukturerte intervjuer med ulike personer som representerer
ulike perspektiverkommunenes amsid med forsgketPa grunn av den pagaendavid-19-

pandemien og restriksjonene som fulgte med, matte de fleste intervjuene gjennomfgres over video
eller telefon.Tabell 1.1 viser de ulike aktgrgruppene, antall intervjuer og informanter.

Tabell 1.1: Intefjuer og informanter i casestudier

Gruppe Intervjuer Informanter Herav
kombinasjonsklassi
Leerere 6 22 7
Deltakere 16 16 4
NAV/Introduksjonssenter 4 4 0
Total 32 54 15

Prosjektleder og rektor ble intervjuagriuppe. For kombinasjonsklasser, ble intervjuet gjiennomfart
uten rektor, men med bade fylkeskommunal og kommunal prosjektleder for forsgket. Intervjuer med
lzererne ble gjennomfart i grupper pa to til seks personer, og lzerere fra alle fag er representerte
utvalget

Flere av deltakerne vi intervjuetdde ganske begrensede norskferdigheter, og vi la vekt pa a fa god
kommunikasjon med informantene. Dette innebar at deltakerne ble intervjuet hver for seg, heller enn
i gruppe, og at intervjuets omfang ble bexgget. Malgruppa for FVO er variert, og vi intervjuet
deltakere mellom 16 og 45 ar. Vi intervjuet deltakere med variert skolebakgrunn og arbeidserfaring,
og noen av informantene hadde omsorgsansvar for barn. Vi intervjuet deltakere fra
kombinasjonsklassevg som deltar i kombinasjonsforsgket. Noen deltakere har praksis i bedrift som
del av sin opplaering. Informantene deltok i moduler ipa to til fire, men flere hadde nylig ogsa gatt i
modul 1.

Intervjuer med NAV og introduksjonssenter ble gjennomfdividuelt.

Spgrreundersgkelser

For & dekke bredden av oppleeringssentre, har vi gijennomfart to sparreundersgkelser rettet mot
ansatte ved oppleeringssentrene. Den ene spgrreundersgkelsen ble sendt til prosjektlederne, og den
andre ble sendt til lsererne. Speskjemaene ble utviklet i etterkant av casestudiene, og kunnskap fra
intervjuene ble tatt inn i spgrsmalertéicdir bidro med innspill til utformingen av spgrreskjemaene.

Sparreskjemaet ble automatisk tilpasset hver enkelt respondent, basert pa ulikg kjemnetegn
ved respondenten eller respondentens oppleeringssenter. Dette gjelder for eksempel om senteret er
med i kombinasjonsforsgket, har kombinasjonsklasser, hvilke fag respondenten underviser i og



deltakelse i pedagogiske utviklingsprosjekteg av HkKdir. Spgrreskjemaenrer lagt ved som
appendiks til rapporten.

| forbindelse med deltakerrapporteringen, ba vi prosjektlederne sende inn adresser til lsererne ved
oppleeringssentrene. | alt fikk vi inn 595 gyldige adresser. 44 av disse arbeider med
kombinasjonsklasser. Vi fikk inn 375 svar, og svarandelen var dermed pa 63 pst.

Begge undersgkelsene ble sendt ut 25. august, og siste svar ble samlet inn 13. september 2021. Noen
steder irapportenviservi ogsa til resultater fra en spgrreundersgkelse rettet mot prosjektlederne som
vi gjennomfgrte i 2018.

Avgrensninger

Denne rappden er en del av fglgeevalueringen, og bygger videre pa publikasjoner fra tidligere i
evalueringen. Tematikken for rapporten er altsa forsgkets utforming og implementering (punkt 1 og 2,
jf. listen i forrige avsnixt

Forste delrapport ble utarbeidet ettéorsgkets farste ar (Dahle et,@018). Rapporten inneholdt
blant annet en sakalt substansiell analyse av leereplanene, hvor planenes innhold ble esdalsst.
rapporten begrensevi ossderfortil & behandle lzerernes erfaringer med laereplanérieggtok vi

for oss enkelt@andretemaer grundig i den farste delrapporten, som kartlegging og samordning, og
som derfor ikke vektlegges i denne rapporten.

Etter to ar med forsgk, ble det publisert en rapport med gjennomgang av kvantitative data fra
forsgkets to farste ar (Jones og Ryssevik, 2019). Der ble en del deltakerdata presentert i noe starre
detalj enn formatet pa denne rapporten tillater.

Kombinasjorfersak hvor deltakerne deltar i FVO og MFY paraHalt fullfgrt videregaende
opplaering som @l. Kombinasjonforsgkbehandles en separat rappoytsom blepublisert tidlig i 2022
(Dahle& Jones2022)

| denne rapporten inngatet som angar F\/@elen av kombinasjonsforsgket frppleeringssentre og
deltakere kombinasjonsforsgket i datagrunnlaget, uten at vi skiller dem fra ordinger FVO.
Deltakerdata for MFY, og for deltakere i kombinasjonsforsgket, ble presentert i en rapport basert pa
forsgkets tre farste ar (JoneRyssevik & Dahl2020). Det er ogsa publiset notat om deltakerne i

MFY for gvrig (Dah& Skutlaberg, 2019).

Rapportens oppbygging

Denne rapporten bestar aelsskapitler, i tillegg til det innledende sammendraget

| kapittel 2 ser vi pa utviklingen i rekruttering, antall deltakere og dettakelemografiske
sammensetning, bakgrunn og kompetanse ved inntak til FVO.

Kapittel 3 handler om fleksibilitet i forsgket, og hvordan sentrene legger opp og tilpasser oppleeringen
til deltakerne.

Leereplanene blir behandlet i kapittel 4, i hovedsak \&&@ leerernes erfaringer og meninger etter a
ha brukt forsgksleereplanene.

Kapittel 5 handler om vurdering, dokumentasjon og resultater.




| kapittel 6 ser vi pa kombinasjonsklassene, hvordan disse fungerer og hvordan de skiller seg fra
ordinaer VO.




Kapittel 2 7 Malgruppe og
deltakere

Forsgket metbrberedende vokseppleering er na inne i sitt femte ar. Mye har skjedd siden
forsgket startet, ikke minst nar det gjeldedlgruppafor FVO. For & forsta

oppleeringssentrenes resultater, og utavelsemsaket, er det ngdvendikjennesentrenes

vilkar for & gjennomfgre opplaeringen. Dette innebaerer ikke bare faringer og bevilgninger fra
myndighetene, men ogsa hvor mange og hvem som deltar i oppleering. Antallet deltakere
henger sammen med ressurstilgangeg noen deltakere krever flere ressurser enn andre, for
at oppleeringen skal bli god.

Vi finner at mange sentre na har utfordringer knyttet til et lavt deltakerantall, og det har
folgeligveert nedbemanninger ved flere sentre. Vi selié@ne situasjonensammenheng

med at dethar veertredusert innvandring til Norgke siste areneRedusert innvandring har
ogsa fart til endringer i deltakgnuppa sammensetning; andelen kvinner har gkt, og det er
flere enn fgr som har omsorgsansvar for familie.

Rekrutteri ng og antall deltakere

Oppleeringssentrene rapporterer hvert ar inn deltakere som blir tatt inn til opplaering, hvilken
opplzering deltakerne far og hvorvidt de har avsluttet opplaeringen ved senteret. Basert pa dette, kan
vi se pa utviklingen i antall deltake




Figur 2.1: Innrapporterte deltakere, antall

5000 4319 4228
o
4000 3316
2909
3000 . 2711
= 1990
2000 1418 1325
807 1168
1000
Rekruttering pulje 2
0
Hgst 17 - Var 18 Hgst 18 - Var 19 Hast 19 - Var 20 Hast 20 - Var 21
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Til ndhar vi opplysninger ot 8778 deltakere er rekruttetil forsgket.Som vist figur 2.1, har totalt
antall deltakere gkt over tid, fram til oppleeringsaret 2020/21, da antallet var [2yeste enn aret far.
Nedgangen kan framsta paradoksal, ettersom innrapportert rekruttering er starre enn antallet
deltakere som har avsluttet oppleeringen. Dette skyldes trolig noe overrapportering av rekruttering
Det er ogs&lik at tallene for fierderaer mer komplette enn for tredje ar, siden en starre andel av
sentrene leverte deltakerdatda. Trolig er altsanedgangen i realitetestgrreenn detsom vises i
tallmaterialef. Utviklingen i antall deltakere sammenfaller med den overordnédklingen for
grunnskoleoppleering for voks8SB 2029. Detteindikerer at nedgangen i deltakeidevVQkan
forklares av andre faktorer enn utformingen av forsg&gtvi kommer snart tilbake til bakgrunnen for
reduksjonen

Rekruttering av nye opplaagssentre skjedde farste gang hgsten 2017, da de sakalte {saigréne
ble rekruttert. Deretter ble nye sentrberetter omtalt sonpulje 2sentre rekruttert hgsten 2019.
Dette forklarer at det er store fluktuasjoner i rekrutteringstallene.

Ettersom atallet oppleeringssentre har gkt over tid, gir ikke den moderate nedgangen i samlet antall
deltakere ngdvendigvis et godt bilde av situasjonen i oppleeringssentrene. Flere sentre har blitt
rekruttert til forsgket, mens andre har blitt slatt sammen i forbiselened kommunereformen. |

forsgkets ferste ar var det 28 oppleeringssenter som rapporterte inn opplysninger, sammenlignet med
45 i det fierde aret. Dette har skjedd uten at antallet deltakere har gkt tilsvarende. | gjennomsnitt
hadde oppleeringssentrene @¢ltakere i forsakets fierde dDette er lavere enn noen gang (figuz)2.

og omtrent to tredeler av topparet 2011D.

4 For a fa sa komplette tall som mulig, kombinerer vi to ulike tellemetoder. Disse er beskpgesidiksl.

5 Noen oppleeringssentre rapporterer trolig intealeltakerne som nyrekrutterte, selv om de er registrerte fra
for. P& grunn av personvernhensyn, er det ikke mulig for oss a kontrollere for alle tilfeller av slik
overrapportering.

6 Dersom like mange seethadde levert data i tredje som i fierde argner vi med ahedgangen hadde veert
noe starre.




Figur 22: Antall deltakere pesppleeringsenter, gjennomsnitt per ar (N=50)
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Redulsjonen i gijennomsnittlig antall deltakeskyldes at de flest@tte av t) oppleeringssentre som

har kommet til, er sma. | tillegg har sentrene som har veert med hele tilittmindre. To av tre
oppleeringssentre kan na betegnes som sma (75 eller feerre deltakere), etter inndelingen vi benytter i
evalueringen@ahleet al, 2018, s. 1L Som vist i figur 3, er det seerlig mellomstore sentre det har

blitt feerre av.

Figur 23: Kategorisering av oppleeringssentrenes starrelse, andel (%) per ar (N=47)
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Vi kan altsa sla fast at situasjonen for mangepaleeringssentrene har endret seg nar det gjelder

antall deltakere. Modulstrukturering av opplaeringen kan sies & veere ressurskrevende, pa den maten
at sentrene ma ha et bredt oppleeringstilbud. Finansiering av grunnskoleopplaering fra voksne gis som
rammetiskudd fra staten, og henger sammen med antall deltalSsa vi skal komme tilbake til,

krever modulstrukturen sakalt parallelleggangagene, forat deltakere skal kunne delta pa ulike
modulnivaerDet kan tenkes & vaere mer krevende for mindre opplasagire & tilby oppleeringed

en slik grad av fleksibilitdDette sa vi hos et av vare casantre, hvor rektor uttalte at senteret var sa

lite at det var helt pa grensen til at de kunne tilboy modulstrukturert oppleering.

| spgrreundersgkelsen svarte onmttéo av tre prosjektledere at redusert deltakerantall i noen grad,

eller mer, hadde veert en utfordring for sente(gt figur 2.4) Av de 19 prosjektlederne som svarte at

de hadde stor eller sveert stor grad av utfordringer, var det 11 som svarte addie medbemannet

som konsekvens av deltakertalleReduksjon i antall deltakeee altsa et problem som gjelder

mange, og intervjuene vare viser at det kan oppleves som belastende for de ansatte ved sentrene, for
eksempel fordi administrasjonen ma brukeenay tiden pa a fa timeplanen til & ga olipnsekvensen
kanblimange endringer i timeplanen, noe som gir mindre forutsigbarhet.




Figur 24: Utfordringer med redusert deltakertall. Antall prosjektledere (N=37).

Har opplevd utfordringer med

redusert deltakerantall 15 : 4 -

B | sveert stor grad | stor grad | noen grad | liten grad M | sveert liten grad

Bakgrunn for reduksjonen

Selv om retten tigrunnskoleopplaering gjelder for hele befolkningen, har majoriteten av deltakerne i
grunnskoleopplaering for voksne tradisjonelt vaert innvandrere. Dette gjelder ogsa for forsgket med
forberedende voksenopplaering. | forsgkets farste ar hadde bare 1 psttaked®se Norge som
opphavsland (Jon&sRyssevik, 2019). Deretter har innvandringen til Norge blitt redusert kraftig, etter
& ha nadd en topp i farste halvdel av forrige tiar (SSB, 2021). |1 2020 var antallet
farstegangsinnvandrere omtrent halvert sammergigned 2016, aret da forsgket ble vedtatt.
Reduksjonen har pagatt gjiennom hele forsgksperioden, men var seerlig markant fra 2019 til 2020.

Nar vi ser pa utviklingen gjennom forsgksperioden, er det viktig & huske pa at forsgket startet opp
under en innvandngssituasjon som ikke var ordinzer. Den sakalte flyktningkrisen farte til et sveert
hgyt antall innvandrere med fluktbakgrunn i 2016, og en stor del avkdissiea Syria (SSB, 2017).
Mange av disse var relevante for deltakelse i FVO de pafalgendetitendette har antallet

flyktninger falt kraftigFamiliegjenforente, som ogsa er mulige deltakere i FVO, ut§jgn relativt

starre andel av innvandrerne. Dette er svaert ulike grupper, og der seks av ti flyktninger er menn, er
nesten atte av ti familisnvandrere kvinnér(SSB, 2021bitt interessant sparsmal er derfor hvorvidt

og hvordan dette har pavirkeammensettingen av deltakernforsgket.

Figur 25: Arbeidsinnvandrere, flyktninger og familiegjenforente, antall per ar (SSB, 2021)
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Malgruppe for forsgket

FVO er et tilbud tire ulike hovedgrupper

1. personer sonentenhar lovfestet rettil grunnskoleoppleering for voksne etter
oppleeringsloven

Vi ser her pa innvandrere over 18 &r. Blant familiegjenforentg éadet nzer fullstendig kjgnnsbalanse.




2. personemed rett ogplikt eller bare pliktil oppleeringetter
integreringsloven/introduksjonslovén

3. personersomNAYV vurderer atdr behov for opplaering forldedre muligheten til & komme i
arbeid

Som vi skal se, kan samme personer ha rett etter opplaeringstgviategreringsloven parallelt. Nar

det gjelder punkt 1 over, er dette personer som bor i Norge, er over skolepliktig alder, og som trenger
grunnskoleopplaering. De kan tas inn med grunnlag i oppleeringsloven (1998). éfte
inntaksgrunnlaget gir retil gratis deltakelse i alle fag. Dette inntaksgrunnlaget kan derfor benyttes
sveert bredt, og deltakerne kjennetegnes av a ha mangelfull grunnskolekompetanse.

| integreringsloven (2020, § 26) defineres en rett og plikt til deltakelse i norsk og samnfinsikalp.

Dette gjelder dermed nyankomhienvandrere mellom 16 og 67 ar, med oppholdstillatelse som gir
grunnlag for permanent opphold, eller som har behov for kollektiv beskytissae gruppa bestar

av flyktninger og deres familier, samt familieinrdrane til norske eller nordiske referansepersoner.
Arbeidsinnvandrere fra land som ikke omfattes av&@&8en, har plikt, men ikke rett tippleeringi

norsk og samfunnskunnskap. Fordi gkt samordning er et sentralt prinsipp i forsgket, kan deltakere som
har rett og plikt, eller bare plikt, til oppleering i norsk etter integreringsloven, f& denne retten/plikten
oppfylt gjiennom & delta i FVO. Det innebaerer rent praktisk at farstegangsoppleeringen i norsk falger
forsgksleereplan i norsk for spraklige minoritefeamforLaereplan i norsk og samfunnskunnskap for
voksne innvandrerdfglge Hkdir skalmnvandrere som bare skal leere seg norsk og ikke har behov for
annen kvalifiseringa oppleering ettet.aereplan i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere

Flyktninger mellom 18 og 55 ar, som har rettigheter etter integrefingsduksjonsloven, skal delta i
introduksjonsprogrammet. Hver deltaker i introduksjonsprogrammet far definert individuelle sluttmal.
Dersom sluttmalet er helt eller delvis fullfgrtignskoleopplaering for voksne, vil man delta i FVO som
del av sitt introduksjonsprogram, hvis man bor i en kommune som deltar i forsgket.

Slik forsgket er lagt opp, kan altsa personer nevnt i punkt 2 over, tas inn i forsgket etter bade
oppleeringsloven omtegrerings/introduksjonsloven.

Punkt 3 i listen over omfatter personer som er i kontakt med NAV for & komme i arbeid. Disse kan fa
tilbud om FVO dersom NAV vurderer at det forbedrer utsiktene for arbeid. Dette kan veere personer
som har rett til oppleerig etter opplaeringsloven, men NAV kan ogsa finansiere opptelasger til

sine brukere

Personer nevnt i punkt 1 og 3, kan ha bade norskspraklig og minoritetsspraklig bakgrunn, mens
personer i punkt 2 har en minoritetsspraklig bakgrunn.

Malgruppa for FVO er altsd sammensatt, ogdeafor ha sveaert ulike opplaeringsbehov

8 Rettigheter og plikter satt av integreringsloven, ble inntil sent 2020, simtirastuksjonsloven (2003, § 17), og
dette var fglgelig det relevante inntaksgrunnlaget for de fleste deltakerne som per i dag er med i forsgket.
9 Nyankomne betyr her personer som har veert bosatt kommune i mindre enn to ar.



Utvikling i bruk av inntaksgrunnlag

Viskalna se pa inntaksgrunnlaget som faktisk blir benyttet nar deltakerne blir tatt inn i FVO. Her ser vi
en interessant utviklingf(figur 2.6). | forsgkets fierde ar ble en stgrre andel enn tidligere tatt inn
etter opplaeringsloven, mens en noe lavere amdietatt inn etter integreringéintroduksjonsloven.

Figur2.6: Inntaksgrunnlaépr nyedeltakere andelper ar(N=714)
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Om vi &ler deltakerne inndrupper basert pa kombinasjoner av inntaksgrunnlag, kan vi si mer om
hvordan behovene til deltakernehatviklet segjf. figur2.7). Det er seerlig andelen som er tatt inn

kun etter integreringgintroduksjonslovensom har falt. En sterre andel av de nyankomne blir altsa
tatt inn pa grunnlag av opplaeringsloven, noe som betyr at de har mangelfull greopgkairing. Det

er flere ting som kan ligge bak denne utviklingen. En mulighet er at behovene til deltakerne som blir
tatt inn etter integreringgintroduksjonslovenhar endret seg, og at flere trenger

grunnskoleopplaering na enn tidligere. Alternativt dahha vaert en utvikling i hvordan
oppleeringssentrene tolker de nyankomnes behov og rettigheter, som gjar at feerre blir tatt inn med
grunnlag kun i integreringtroduksjonsloven. Som vi skal se i kapittelghgir flertallet av
prosjektlederneat deltakere som i utgangspunktet bare skal leere navgka far opplaering i andre
FVGfag De fleste svarer at spraklaeringsaspektet er en grunn til at de har valgt denne lgsningen, uten
at vi kan sla fast at dette er den eneste arsaket.er altsa mulig at ofgeringssentrene i starre grad
enn far tar inn disse deltakere etter opplaeringsloven, fordi de har erfart at det gir bedre
leeringsutbytte.

Figur2.7: Kombinasjoner av inntaksgrunnlag for dgétakere Andel (%oper ar(N=1714)
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Gruppa«andre», utgjar fire pst. av de rekrutterte deltakerne, og bestar av deltakere som ikke har
rettigheter etter oppleeringsloven eller integrerinystroduksjonsloven. Figuren forteller ikke noe om
hvem dette er, men 85 pst. av deltakerne i degngppaer tatt inn i forsgket gjennom NAV. Det er
samtidig slik at noen deltakere blir tatt inn gjennom NAV, ogsdregistreres medettigheter i
oppleerings, integreringsog/eller introduksjonsloven.

Rekrutteringsarbeid

Som vhar sett,startet forsgket opp i eperiode hvor antallet innvandrere, og antallet flyktninger
spesielt, var hgyere enn i dag. Det er altsa sannsynlig at rekrutteringsgrunnlaget var noe starre i
starten av forsgket. Et interessant spgrsmal er hvorvidt det finnes potensiale for a relfteteere
deltakere med udekkede oppleeringsbehov, og hvor aktivt oppleeringssentrene jobber med & na ut til
nye malgrupper.

To av vare casgentresomhar fatt feerre deltakere de siste arergforteller at det har veert
utfordrende.Begge har hatt dialog métiAV om & fa inn flere norskspraklige deltakBralogerhar

ikkefart til rekruttering per na, og i et av tilfellene skyldes det at NAV mener at det ikke er behov eller
interesse i kommunen. Vi har ikke sett andre forsgk pa & na nye malgrupper.

Vi har ogé sett et tilfelle hvor oppleeringssenteret gnsker a ta inn flere deltakere som har rettigheter
etter integreringsintroduksjonsloven, men hvor kommunens interne fortolkninger og
finansieringsordninger star i veien for & fa disse personene inn i FVO.

Ifalge vare kilder finnes det insentivstrukturer som pavirker hvem som deltar i FVO. For personer som
har midlertidig oppholdstillatelse i Norge, finnes det et krav om & veere selvforsgrget for & fa
permanent opphold. Det gis fritak fra dette kravet for pers@oen deltar i voksenoppleering etter
opplaeringsloven (utlendingsforskriften, 2009, §12). Noen leerere mente at det finnes deltakere

som i hovedsak deltar i FVO for & f& permanent oppholdstillatelse, og som har darlig laeringsutbytte pa
grunn av manglendeotivasjon for opplaering.

Kjennetegn ved deltakerne

Vi har til nd sett at det har veert stor utvikling badatallet deltakere oginntaksgrunnlaget som blir
benyttet. Det er derfor god grunn til & falge med pa utviklingen i den demografiske sammeyesetnin
blant deltakerne.

Kjgnn og alder

En tydelig utvikling, er at det har blitt flere kvinner blant deltakerne. | starten av forsgket var det
fullstendig kjgnnsbalanse blant deltakerne. | forsgkets fierde ar utgjorde kvinner to tredeler av
deltakerne. Dett&kan sees i sammenheng med at antallet flyktninger har blitt redusert, siden menn er
overrepresentert blant flyktninger.




Figur2.8 Kjgnn andel (%kvinner blantekrutterte per af(N=408)
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Deltakerne er i gijennomsnitt 32,5 ar gamle nar de blir tatt FwiO, og vi sentydelig gkning i
gjennomsnittsalder de siste arene (figur 2.9). En mulig forklaring pa dette, kan veere at det rett og slett
kommer feerre til landet, og aruppaunge, nyankomne innvandrere utgjgr en litt mindre del av
deltakegruppaenn tidligere De kvinnelige deltakerne er ogsa eldre enn de mannlige i gjennomsnitt,

og i forsgkets fierde ar var forskjellen pa 3,3 ar. At andelen kvinner har gkt, har altséiragsti Bi

trekke opp gjennomsnittsalderen noe.

Figur2.9. Alder ved inntak. Gjennomsnitt per(8r4437)
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Opphavsland og botid i Norge

Utviklingen i innvandrireg reiser ogsa spgrsmalet om landbakgrunnen til deltakerne. Nar vi ser pa
forsgket samletytgjer personer med bakgrunn ffalgendefem land omtrent to tredeler av
deltakegruppa Syria, Eritrea, Somalia, Afghanistan og Sudan. Andelen rekrutterte deltakere fra Syria
er fortsatt gkende, mye pa grunn av sterkt redusert rekruttering av persanee fesiafrikanske

landene Eritrea, Somalia og Sudan.

| forsakets tre farste avar andelen med Norge som landbakgrunn lav. Som vist i fifihar bade
antallet og andelen rekrutterte deltakere med bakgrunn fra Norge gkt svakt, og |a det fiendé Aret
pst. av de rekrutterte. Det er altsa fremdeles snakk om sveert fa deltakere.




Figur2.10: Opphavslandandel av rekrutterte deltakere per.dfem sterste land og Norge
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Vi merker oss at deltakerne det farétesgksaret hadde bodd lenger i Noagen deandre arene.

Trolig skyldes dette at mange deltakere det farste aret ble rekruttert fra ordinzer grunnskoleopplaering
for voksne, og dermed skiller seg fra de som ble rekruttert seBerere i forsgket er det ulike
utviklingstrekk som kan ha pavirket loietin. Det store antallet flyktninger som ankom landet i 2016

kan ha fart til at gjennomsnittlig botid i de pafglgende arene ble redusert sammenlignet med
normalen | s& fall kan utviklingen sees som en retur til normaltils@ménnen utvikling, er at

deltakere som fra hgsten 2019 har blitt rekruttertstilkaltepulje 2sentre, i utgangspunktekalga

rett i FVO, uten a fardinaernorskoppleering farst.seg selv burde dette fare til at deltakerne har

kortere botid ved rekruttering, mesomvi seri figuren, er den overordnede utviklingen at botiden har
okt de siste tre arene.

Figur2.11: Antall &r bosatt i Norge fgr inntak til FVO. Gjennomsnitt p@é-3030)

10.0
75
56

— 4.4 51
>0 ‘3/
25
0.0

Host 17 - Var 18 Haost 18 - Var 19 Hast 19 - Var 20 Hast 20 - Var 21

Skole, oppleering og arbeidserfaring

At deltakerne har bodd litt lengeNorge, kan veere en interessant utvikling med tanke pa deltakernes
forutsetninger for oppleeringavhengig av hva denne tiden har blitt brukRigur 2.12 viser at

deltakerne i gjennomsnitt har til sammen omtrent ti ars skolegang i Norge og i utlandetstarter i
FVO.Det har veert endringer i rapporteringsformen, som gjgr at vi ber vaere forsiktige med & se lenger
tilbake enn de to siste oppleeringsaréh®et er derfor vanskelig & pavise noen utvikivgr det

gjelder arbeidserfaringr dette probémet trolig noe mindre, men vi kan bgr likevel vaere varsomme.

10 Deltakernerapporterte tiligere ar med skolegamg arbeid apen tekstboksmens man na rapporterer i
lukkede svarkategorier. Tidligere rapporterte man samlet antall &r, og antallet &r som av disse var i Norge. |
naveaerende skjema rapporteres antall ar i Norge og antall andetiver for seg. Presenterte tall for de to
farste forspksarene, baserer seg dermed pa omkoding og beregninger.



Det meste aarbeiderfaring kommer fra utlandet, og deltakersem ble tatt inri forsgkets fierde ar
hadde i gjennomsnitt omtrent tre ars arbeidserfaring.

Figur 2.12Antall &r arbeid og slasjang fer inntak, i utlandet og i Norge, gjennomsnitt per ar
(N=28983017)
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Gjennomsnittsverdien viser at mange deltakeredragod del skolegarfgr de stater i FV®. Et

viktig poeng som derimot ikke kommer frama se pa gjennomsnittegr aten betydelig andel

deltakere har lite skolegang. Som vi ser i flgli8 haromtrent fire av tideltakere faerre amed

skolegang enn det som tilsvarer norsk grunnskole. | forsgkets fierde ar var andelsweert kort
skdegangnoe hayereenn aret far og nesten én av fem deltakere hadde under seks ar med skolegang
i det de ble tatt i FVO.

Figur2.13 Samlet antall ar skolegang i Norge og utlandet ved inntak. Andel (%) deltak&E(N=
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Introduksjonsprogram og norskopp leering

Som vi har sett, er nyankomne innvandrere en viktig malgruppe for forsgket. En del av disse har
rettigheter til introduksjonsprogram og oppleering i norsk og samfunnskunnskap. En intensjon med
forsgket, er at denne oppleeringen skal samordnes mecgkateopplaeringen. Ettersom deltakerne i
gjennomsnitt har bodd lenger i Norge ved inntak, er det interessant & se om de har gjennomgatt
denne oppleeringen. Figarl4viser, ganske riktigen utvikling de siste to arene mot at en starre andel
av deltakerndullfgrer introduksjonsprogrammégr de blir tatt inn til FVO. Dette er tall som bare
gjelder deltakere som har plikt til & deltatroduksjonsprogrammet. En tilsvarende utvikling ser vi
ogsa for norskoppleering etter integrerinygtroduksjonsloven, har omtrent halvparten av

deltakerne i forsgkets fierde ar fullfarte opplaeringen fgr de ble tatt inn til FVOXfigurUtviklingen

11 Deltakerne blir bedt om & ikke regne med introduksjonsprogrammet eller norskoppleering nar de rapporterer
tidligere skolegang.



ser altsa ikke ut til & veere helt i trdd med forsgkets intensjon om bedre samordning, forstatt som at
norskopplaering og troduksjonsprogram integreres mer med grunnskoleoppleeringen.

Figur2.14 Status for introduksjonsprogram ved inntak. Aifgi®bv rekruttertemed plikt til
introduksjonsprogram (Ns631)
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Deltar parallelt med/som

del av modulbasert VO = Skrevet ut/avsiuttet

m=  |kke pabegynt
Siden deltakerne allerede har fullfgrt oppleeringen de har reii@gtil etter integrerings
/introduksjonslovenser det ut til at inntak til FVO i starre grad enn tidligere skjer fordi deltakerne har
mangelfull grunnskoleoppleering.

Figur2.15 Status for norskoppleerirejter integreringsloveryed inntak. AndgPo)av rekrutterte
deltakeremed plikt til norskoppleering (N=3999)
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Deltar parallelt med/som

del av modulbasert VO == Skrevet ut/avsluttet

== |kke pabegynt
Som vi ser av figur 2.15, gjennomfgrer en gkende andel norskoppleering far de startér i FVO.
utgangspunktet eikkedenneutviklingeni trdd med instruksen til oppleeringssentrene. Tvert iarot
pulje 2sentrene instruert om a ta deltakerne direkte inn i FVO uten & gi norskoppleerin@likrst.
norskoppleering skal gis som en del av PéDer likevel ikke sikkert at utviklingen skyldes at
oppleeringssentrene har endret praksis, men helleektutteringsgrunnlaget er endret. Sarinsa
tidligere i kapittelethar utviklingen de siste to arene veert at deltakerne har bodd litt lenger i Norge
for de blir tatt inn i FVO. Det er altsd mulig at det har blitt faerre nyankomne innvandrere a rekruttere
fra, og at en starre del av de rekrutterte derfor har bodd litt lenger i laogléar gjennomfart
norskoppleering far instruksen kom i 2019




Norskferdigheter ved inntak

For deltakere som har rett qaikt eller bareplikt til norskopplaering, avsluttes dggringen med en
norskprave. Pragven tester fire ferdigheter, og bestar av en lytteprave, en leseprave, en skriveprgve og
en muntlig prgve, og deltakerne kan ta en eller flere av prgvene. Som vi har sett, har det blitt flere som
fullfgrer norskoppleering fate blir tatt inn til FVO. Det er ogsa flere som avlegger norskprave, og i
forsgkets fierde ar, var andelen 45 pst.

Prgvene blir vurdert pa en skala fra Al for personer som kan kommunisere pa norsk med enkelt sprak,
til C1 for deltakere med gode nokrskfedighetertil at de kan forsta komplekse akademiske tekster.

Niva C1 er per oppleeringsaret hgst 2020 2021 ikke tatt i bruk i rapporteringénEn deltaker med
resultatet B2, kan sies & veere klar for hgyere utdanning.

Som vi ser i figut.16 er det ingen stor og tydelig utvikling i resultgg&@norskpraven for deltakere

som ved inntak til FVO hadde avlagt norskprB®ecfleste deltakerne, 87 pst., var pa niva Al eller A2 i
forsgkets fierde ar, og starsteparten av disse er pa niva Agrtarldel av deltakerne er pa niva B1,

mens niva B2 er sa a si ubrukt i vurderingene. Seks pst. ble i forsgkets fierde ar vurdert under niva Al,
som erennoe hgyereandelenn tidligere ar. Dette er rett nok snakk om fa deltakere.

Figur2.16 Resultat pa arskprgve, andel (%) av rekrutterte deltakere som avla prgve,Ber ar
(N=1292)
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Som nevnt, er det ikke alle deltakerne som skal ta norskprgve far de starter i FVO, og falgelig er ikke
resultatene representative for alle deltakerne. For & fa et mer tiglientrykk av spraknivaet, blir
deltakerne ved inntak bedt om & vurdere sine egne ferdigheter i norsk. Svaralternativene er ment a
tilsvare vurderingsnivaene fra norskprgven, og maler derfor sprakferdigheter pa sammenlignbart vis.
Her ser vi at nivaetraoe lavere, og 31 pst. svarte i forsgkets fierdatée ikke kunne & snakke

norsk. Omtrent halvparten kan sies a ha sveert begrensede naligkfeter. Her var det de tre

forste forsgksarenen utvikling i retning av at deltakerne hadde bedre rfersigheter ved inntak

N& er man altsa tilbake omtrent hvor man startet. En av fire deltakere selvrapporterte at de hadde et
norsknivad som vi kan sammenligne med minst B1. Dette er langt fled® eom oppnadde dette

nivaet pa norskprgven.

12 Sett i sammeheng med foreliggende resultater, er det trolig fa, om noen som burde ha veert rapportert inn
med resultat C1. Fremtidig rapportering vil inkludere niva C1.

13 Deltakerne har her fatt tildelt et samlet resultat basert pa avrundet gjennomsnittsresultat for lytteprave,
muntlig preve, lesepragve og skrivepragve.



Figur2.17 Egenrapportete spraklige ferdigheter ved inntak, an@#)av rekrutterte per ar

Hast 20 - Var 21 31 18

Hgst 19 - Var 20 18 18

Kunne ikke snakke norsk I Enkle ord og setninger B Fortelle om kjente ting

B Dagligdagse samtaler B Spontane samtaler og diskusjoner

Livssituasjon

Tidligere i kapittelet sa vi at deltakerne som blir tatt inn i forsgket, har bodd stadig lenger i Norge far
de starter opplaeringen. Hiteressanspgrsmal er hva deltakerne har gjort far de blir tatt inn i FVO.
Figur2.18viser at en gkende andel av deltakerne, har omsorgsansvar for barn eller. G8pke av

de rekrutterte deltakerne hadde slikt ansvar i forsgkets fierde ar. Sett i sammenheng med at mange av
deltakerne er i en alder hvor det er vanlig & fa barn, eald&d rimelig at en del deltakere har veert

utenfor arbeid og utdanning en periode mens de har bodd i Noeyeyt flere kvinner (67 pst.) enn

menn (37 pst.) har dessuten omsorgsans$vAt andelen deltakere med omsorgsansvar har gkt, kan
dermed henge samen medgkningen i kvinneandelen i forsgket.

Figur2.18 Deltakere med omsorgsansvar for barn/fanviéid inntak Andel (%) per iN=4310)
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Vi har ogsa informasjon om hvordan deltakerne finansierte sitt livsopphold fgr de ble tatt inn i FVO, og
figur 2.19viser hva som har vaert den primeere inntektskilden til deltakeetsiste halvarefar de

ble tatt inn. Den tydeligste trenden er at det har blitt faerre som lever pa introduksjonsstgnad fgr de
blir tatt inn i FVO. Introduksjonsstgnad er en rettigbetkltakere i introduksjonsprogrammdet

kan veere flere faktorer som ligger bak dette. Som vi har sett, har det blitt feerre nyankomne
innvandrere ogflere deltakere fullfgremtroduksjonsprogrammet far de blir tatt inn til F\BRt er

ogsa slik at imbduksjonsstgnad kan vaere mindre relevant for de som har kommet til landet de siste
par arene. Familieinnvandrere, som far opphold etter utlendingsloven § 40, utgjer en starre del av
innvanderne som kommer til landeDennegruppahar uansett ikke rett oglikt til deltakelse i

14 Vi regner her andel for alle deltakere i Igpet av hele katsg




introduksjonsprogrammet. Samtidig er det slik at pulge@trene, som ble rekruttert i 2019, har blitt
instruert om a ta deltakere rett inn i FVO, uten at de skal ga gjennom introduksjonsprogrammet farst.

Andelen som har hatt anéifinansieringskilder, har alle gkt svakt, siden det har blitt feerre pa
introduksjonsstanad. Det ser altsa ikke ut til & veere noen enkelt inntektskilde som har tatt over for
introduksjonsstgnad.

Figur2.19 Primeer inntektskilde fgr inntak, andel (%) peiNix454)
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== |ntroduksjonsstenad Annen offentlig stenad Forsgrget av familie

Leonn fra eget arbeid == | 3nekassen

Et prinsipp ved modulstruktert oppleering er at oppleeringen skal kunne kombineres med arbeid.
Arbeidsdeltakelsé&an skape behov for mer tilretteleggiag oppleeringslgpeFigur 2.19 viste at

underkant av en tidel av deltakerne hadde egbea som primaere inntektskilde far de ble tatt inn i

FVO. Et sparsmal er om disse vil fortsette i arbeid samtidig som de deltar i opplaeringen. | forsgkets
fierde ar,svartell pst. av deltakernat de hadde arbeided siden av opplaeringen, og denne andelen
har vaert noksa stabil de siste arene. Ogsa her observerer vi at det farste aret i forsgket skiller seg fra
de andre, jf. tabel.2

De som har arbeid, arbeider i gjennomsnitt 23 timer i uken, altsa en stillkgshiomtrent 6@st.,
noe som ma sies a vaere en betydelig mengde & kombinere med oppBsitegvitrolig kreve
tilretteleggingav opplaeringeffior & la seg gjennomfar€om vist i tabeR.2, har det veert ganske stor
variasjorover tidi hvor mye deltkerne arbeide

Tabel2.2 Arbeidstimer per uke for deltakere med arbeid. Gjennomsnitt pgi-4303517 med
arbeid

Periode Andel med arbeid Arbeidstimer per uke
Host 17c Var 18 16 % 26,4 timer

Host 18 Var 19 12 % 18,2 timer

Host 19 Var 20 11% 14,2 timer

Hast 20c Var 21 11 % 23 timer




Oppsummering og diskusjon

| dette kapittelet har vi sett at situasjonen for mange oppleeringssenter er endret i Igpet av forsgket.
Redusert innvandring har fort til at det er feerre dedte per senterog b av tre sentre i forsgket kan

i forsgkets fierde akarakteriseres som sma. For en del sentre innebzerer dette nedbemaagifay
mange oppleves det som utfordrende

Det er ikke bare antallet deltakere, men ogsa sammensetningégitakegruppa som har endret

seg. Da forsgket startatar halvparten av deltakerne kvinner. Denne andelen har gkt jevnt, og i
forsgkets fierde avarto av tre deltakere kvinner. Kvinnelige deltakere er litt eldre enn de mannlige
og gjennomsnittsalderen har gkti ser de siste to arene en utvikling i retning av at deltakerne har
bodd litt lenger i Norge far de blir tatt inn i EVO

Selv om deltakerniegjennomsnitt hatil sammenomtrent ti ars skoleganiga Norge og utlandet i det
de starter i FV{finnes det en stor gruppe deltakere med lite skolebakgrunn. Andelen som har lite
eller ingen skolegang har gkt litt, og omtrent én av fem har wselers skolegang til sammen i
Norge og i utlandet.

Norskferdighetene blant deltakersem starter i opplaeringen, @eller ikke blitt bedrenn de var for
deltakere som startet tidligere i forsgk@€mtrent én av tre deltakere kan ikke snakke norsk nar de blir
tatt inn i FVOA ta nyankomne innvandrere rett inn i FVO, uten oppleering i norsk og
samfunnskunnskap ferst, er i trdd med prinsippene i forsgket, og en utvikling i retning av dette ville
kunne forklare at deltakerne starter med et lavere niva av norsgfeter. Vi ser derimot dlere

deltakere enn tidligergar fullfart norskopplaering og introduksjonsprogram far de starter i ¥VO.

kan likevel ikke sla fast at dette skyldes oppleeringssentrenes praksis, det kan like gjerne skyldes at
rekrutteringsgrunrdget er endret.

Mye tyder pa at de utviklingstrekkene vi ser, i stor grad skyldes at det er feerre nyankomne flyktninger
landet Flyktninger er ofte litt yngreg har faerre forpliktelser privat, som omsorgsansvar og arbeid. |
kapittel 3 skal vi se at deter faktorer som henger sammen med motivasjon, laeringsevne og gnske
om progresjon, samt praktisk mulighet til & delta i oppleering.

Nar vi i 2021 ser tilbake pa de fire farste arene av forsgket, er det altsé@ hikske at forsgket ble

startet i en situasjon med hgy innvandring, og at vilkarene for opplaeringssentrene er endret, til dels i
stor grad. Et sparsmal som vi vil komme tilbake til i kapittel 3, er hvorvidt dette har fgrt med seg
utfordringer ved det a tilby opplaering i trad med pripgine i forsgket.







Kapittel 3 7 Fleksibilitet 1
oppleeringen

For at alle deltakere skal & tilpasset ogffektiv oppleering, skal opplaeringssentreifgy
fleksibilitet i tilbudet. Dette gjelder bade hva som skal veere innholdet i opplaering, nar, hvor og
hvordan oppleeringen blir gjennomfert. | dette kapittelet ser vi pa hvordan sentrene utgver
denne fleksibiliteten, og hvilke vurderinger som ligger bakneatigetar Viserogsapa hva

som er utfordringene med a tilpasse oppleeringen til deltakerne.

Vi finner atmangeopplaeringssentratnytter fleksibiliteten som ligger i modulstruktugein

alle fall til en viss gradDe flestaleltakeredeltar i alle fag, mndet ermangesom ikke deltar i
alle modulnivaene i fagengange innplasseres riktignpk samme modulnivda tvers av

fag. Vi finner ogsdegn paat behovet for denne typen fleksibilitet i stor grad er dekket. Det er
riktignokstor forskjell mellom sé&mene, ogveden del sentreer man det som viktigere med
andre former for tilpasningnn & plassere deltakere pa ulike moduler i ulike fag.

Ut over at den er modulbasert, skjer oppleeringen stort sett i tradisjonell form, i klasserom, pa
dagtid og paukedager. En del sentre har tatt mer ukonvensjonelle grep, som & sla sammen
undervisningen mellom moduler. Dette skyldes til dels at de har begrensende ressurser som
folge av redusert deltakertafl. sla sammen undervisningsgrupper har trolig gjort at sga
sentre greier a tilby fleksibilitet. Ulempen er at det faglige nivaet innad i undervisningsgrupper
spriker.

Vare funn tyder pa dorsaket legger godt til rette for fleksibilitet for faglig sterke deltakere
med god progresjon, men at veien videre til videregdende oppkedadig tilpasset
deltakere som forserer. Sentrene ser ut til & ha stgrre utfordringer med 4 tilby god




tilrettelegging for deltakere som har lav progresjon, har svake faglige eller norskspraklige
ferdigheter eller en vanskelig livssituasjon.

Hvordan skal forsgket bidra til fleksibilitet?

Et viktig formal med modulstrukturert voksenoppleaering, er at oppleeringéblskaer fleksibel og

tilpasset voksnes behov (Meld. St. 16 (22Q%6), s. 44). Voksne har ofte forpliktelser som arbeid og
omsorgsansvar, som kan legge begrensninger for deltakelse i opplaering. Videre skal
modulstruktureringen forbedre samordningen roeligrunnskoleoppleering for voksne
arbeidsmarkedstiltak og introduksjonsprogrammet for nyankomne innvandrere, og sikre at deltakerne
har god progresjon gjennom systemet. En slik samordning og fleksibilitet skal ogsa bidra til & gke
oppleaeringens effektivite

For a forsta hvordan modulstruktureringen gir fleksibilitet, er det sentralt a farst forsta hva begrepet
fleksibilitet rommer. Hidir (tidligere Kompetanse Norge) benytter falgende definisjon:

«Fleksibel opplaering setter den leerende i sentrum vebt\adil pedagogisk
opplegg med flere alternativer for hvordan leeringsaktivitetene kan gjennomfgres.
Kriterier for fleksibilitet inkluderer tid, sted, omfang, progresjon, vurdering,
formalisering, samhandling og innhold.» (Kompetanse Norge, 2020)

Modulstruktueringen er ment & gke fleksibiliteten pa flere av kriteriene. At leereplanen er stykket opp
i moduler, gir mulighet for & styre omfanget av oppleeringen. Enkelte moduler eller hele fag kan
utelates, for & gi oppleering som passer deltakeren. Innholdetadenimglen kan ogsa tilpasses, ved at
deltakernekartlegges ellerealkompetanseurderes (RKWed inntak RK\kan medfgreat deltakeren

far godkjenthelefag, og kartleggingt enkeltemoduler og/ellekompetansemal blir lvitterte, og
dermedkan utelatedra oppleeringenleltakerne kan avslutte moduler nar de er klare, og far da
vurdering for modulen. Ved vurdering av enkeltmoduler, skal kompetansen formaliseres i form av et
kompetansebevis. Dette skal ogsa muliggjare starre fleksibilitet i progresjeksdonpetiersom
deltakeren har behov for a ta en pause fra oppleeringen, for senere a gjenoppta den.

Det er ogsa andre typer fleksibilitet som kan benyttes i forsgket. Fjernundervisning og praksis i bedrift
er virkemidler som er mulige innenfor forsgketphman benytter leeringsarenaer utenfor tradisjonell
skoleundervisning. Det er ogsa mulig & tilpasse tidspunktet for opplaeringen, for eksempel ved a tilby
opplaering pa kveldstid, helger eller intensivt i korte perioder.

Som vi har sett i kapittel 2, er stgeparten av deltakerne innvandreragdsveert ulik skolebakgrunn
og varierte norskferdigheter. Det finnes altsa gode faglige grunner til at deltakerndrimbvitfuelt
tilpassede oppleeringslgfor eksempel vetlare a fa opplaering i moduler som de hehov for eller
ved at noen deltakere far bruke lenger tid i modfibedi de har behov folangsomprogresjon.
Samtidig er det stor variasjon i deltakernes livssituasjon og bakgrunn, noe som bade kan pavirke
muligheten til & mgte opp, apm karga ut oer leeringsevnerOgsa dette kan kreve tilpasning og
fleksibilitet fra oppleeringssenterets side.




Tilpasning av opplaeringens omfang

Vi starter med & se pa oppleeringslapet, og hvilken oppleering som planlegges for delgdk@raesa
i kapittel 1, bestar desamlede leereplanen aeksfag, hver pa fire modulef.o av fagene (norsig
norsk forspraklige minoriteter skal ikke kombineres, otfellstendig lgp er dermed pa 20 moduler
For deltakere uten skolebakgrurimnes det ogsa en grunnmodul.

Deltakere sonikkehar behov for full grunnskoleoppleering, kaslffpe opplaeringeénkelte moduler,

og dermed starte pa et hgyere niva. Det kan ogsa veere tilfeller der deltakerne ikke skal ta de siste
modulene, men bare d@rste. Hele fag kan ogsa utelates fra oppleeringagenekan utelates
uavhengig av hverandre, og deltakerne kan kombinere ulike moduler i ulike fag. Dette er ment a gi
deltakerne en raskere progresjon, ved at de slipper a delta i opplaering som darikieddv for. Vi

skal na se pa hvilket omfang av opplaering som blir planlagt for deltakerne nar de starter i FVO.

Farst ser vi pa hvor mange fag sentrene planlegger at deltakerne skal ta i lapet av opplaeringen (figur
3.1). Det er tydelig at det aller vaysie er & planlegge et fullt Igp, med alle fem fag. En av fem

deltakere planlegger a ta feerre fag. Om vi ser forsgket under ett, er det omtrent like vanlig a ta ett, tre
eller fire fag, mens det er fa som planlegger a ta to fag. For personer som platieidiee fag, kan

vi tenke pa dette som en avkortning av lgpet, for eksempel fordi deltakeren ikke trenger oppleering i
naturfag. Dewvariererhvilke fag som blir utelatt fra oppleeringen, selv om de fleste (95 pst.) skal delta i
norsk for spraklige mimibeter og samfunnsfag (90 pst.). For deltakere som bare skal ha ett fag, er det
derimot i hovedsak snakk om opplaering i norsk for spraklige minoriteter (5% @i&r engelsk (35

pst.). Vi ser at opplaeringsaret 2620920 skiller segoefra de andre &ne, pa den maten at flere

planla & ta alle fem fagene. Vi har ikke funnet noen forklaring pa hvorfor det er slik, og kan ikke
utelukke at det er innenfor normal variasjon.

Figur 3.1: Antall planlagte fag per deltaker ved inntak. Andel (%) av rekruéeée(d=4307)

Host20-Var21 7 12

Hgst 19 - Var20 322

Host 18-Var19 5 4 8

Host 17 -Var18 5 2 6

1fag ' 2fag 3fag M 4fag B 5fag

Grunnmodulen er bare for deltakere uten skolebakgrunn, og blir gjennomfart for de andre fagene.
Siden den ikke er relevant for alle deltakerne, ma den ikke sees i for tett sammenheng med de andre
fagene. Om vi ser pa forsgket saméetdet rundt 10 pst. av deltakerne som deltar i denne modulen.

Om deltakeren skal giennom alle moduléad#e fag blir det planlagt for 20 moduler, fire per fag. Som
vi ser i figur 3.2, er dette langt fra praksisitakerne planlegger i giennomsnitt a tg2Linoduler.

15 Dette tallet gjelder for hele forsgberioden.




Deltakerne tar i gjennomsnitt 2,4 moduler i de fagene de deltar i, altsd noe over halvparten av
opplaeringen. Ogsa her er fagene ganske like. Tallene ser ut til & ha variert litt i starten av forsgket,
men har veert stabile de siste arene.

Figur3.2: Antall planlagte moduler per deltaker ved inntak. Gjennomsnitt per ar (N=4568)
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== Moduler totalt Moduler per fag

Vi kan ogsa se pa hvilke modudet blir planlagtdeltakelse.iFigur 3.3 viser den laveste modulen som
er planlagt for deltakerne. Dette henger tett sammen med anf@tilagte moduler, ettersom det i
mange tilfeller vil veere naturlig a utelate de farste modulene heller enn de som kommer senere. Det
er bemerkelsesverdig lite forskjell mellom fagene, og vi skiller derfor ikke mellom dem. Fire av ti
deltakere starter framodul 1, mens restenaltsa seks av far et avkortet lgp. Et interessafunn er at

man, det fgrste arethadde flere deltakere som ble plassert inn i hgyere modDlette skyldes trolig

at mange deltakere som startet i forsgkets farsteberede var et opplaeringslgp i ordineer
grunnskoleopplaering for voksr@®m vi kommer tilbake til senere i kapittelet, vetikiignokat noen
sentre har gjort seg erfaringer om betydningen av gruppetilhgrighet, deltakeralks

norskferdigheteng manglenddaeringsstrategier, som kan ha fart til at flere ble plassert inn i modul 1,
selv om de har fagkunnskaper som tilsier innplassering pa hgyere moduler.

Figur 3.3: Laveste planlagte modul. Andel (%) av planlagte fag2 @DIL TN=4461)

Hast 20 - Var 21 42 21 23 4
Host 19 - Var 20 43 22 19 e
Hast 18 - Var 19 47 24 1e [
Host 17 - Var 18 35 20 29 RN

Modul 1 Modul 2 Modul 3 B Modul 4

Det er inga direkte prinsipiell sammenheng mellom hvor mange moduler man skal ta, og hvor lenge
man skal delta i opplaeringen. | prinsippdokumentene for forsgket (Vox 2016, s.10) skisseres et omfang
av oppleeringen hvor modul 1 og 2 til sammen tar ett ar, mens mamtuk3ar ett ar hver. Dette gir

altsa en samlet varighet pa tre ar for hele Iébedom vi ser i figur 3.4, er det variasjon i hvor lang

16 Nar vi ser bort ifra grunnmodulen.




varighet sentrene planlegger for modulene, men praksis ser til en viss grad ut til & samsvare med den
skisserte varighetefna prinsippdokumentetSer vi bort fra grunnmodulen, hvor variasjonene er

stgrre, er det slik at sentrene planlegger modulene enten som halve eller Heterandul 1 og 2
planlegger omtrent halvparten av sentrene et helt ar, mesahdre halvparten planlegger et halvt

ar per modul. Dette skiller seg fra modul 3 og 4, hvor de fleste planlegger et helt skolear for hver
modul.

Figur 3.4: Planlagt varighet i modulene. Antall prosjektledere (8835

Grunnmodulen s 14 11 6
Modul 1 22 17
Modul 2 20 19
Modul 3 8 31
Modul 4 8 31

Under et halvt skolear || Et halvt skolear I Et helt skolear Over et skolear

Ved & sla sammen varigheten feruike modulene, utenom grunnmodulen, kan vi finne ut hvor lang
tid det tar & gjennomfare et fullt oppleeringslgp med alle moduler, dersom man $elgerets

normerte progresjonSom vi ser i figur 3.5, har sentrene lagt opp opplaeringen slik at éuér

enten to, tre eller fire ar a fullfgr®et vanligste er tre ar, altsa som foreslatt i prinsippdokumentet. 14
prosjektledere svarte at et samlet lgp tar fire ar a fullfere, og har altsa valgt a legge opp tieet lengr
lzp. De som har satt av to &r,kombinasjonsklassddette er i trad mechasjonale trender for dette
tilbudet. En idligere kartlegging av ordinger grunnskoleopplaering for voksne, viser at
minoritetsspraklige normalt sett bruker to til tre ar pa oppleerind@aelilen, Danielsen, Strand§
Seippel, 2013s.83. Denne sammenligningenieridlertid ikke helt presis, ettersoordinaer
grunnskoleopplaering for voksne bestakan eksamensrettede lgped en del opplaeringssentre
(tilsvarende modul 3 og 4pisse tilbudene har dermed mindre anfang enn FV@lbudet.

Figur 3.5: Normert samlet varighet for fullt opplaeringsigp. Antall prosjektledere (N=39)

Normert varighet for fullt Iep 6 19 14

2ar 3ar 4 ar

Tilpasning av niva i enkeltfag

Fordi ctltakerne kan ha ulik kompetanse i ulike fd@loppleeringssentrene veaere fleksible pa hvilke
modulerdeltakerne deltar i. Dette kan skjed inntak ved det vi kan kalféeksibel innplasseringltsa
at deltakeren starter oppleeringen pa ulikeduhivéeri de ulike fageneMotparten til fleksibel
innplasseringpmtaler vi sonflat innplasseringaltsa at deltakeren blir plassert pad sammmaduhiva i




alle fag. Fleksibel innplassering kan i ytterste konsekvens bety a utelate noen fag fra oppleeringen.
Dette reduserernrbeiddelastningen pa deltakerne, men betyr ikke ngdvendigvis fitraeer

opplzering i de andre fageneller at de far et mer komprimert lgsjennom vare intervjuehar vi

ogsa sett at det kan handle om & strekke oppleaering@ver en lenge periode,og dermed tilby et
mindre intensivt lgpyten a redusere totalomfareg.

Oppleeringssentrene rapporterer inn hvordan deltakerne blir plassert inn i fagene, og vi har dermed
oversikt over hvordan dette Igses i praksis. Figur 3.6 viser andelen av deltakerne som blir innplassert
flatt, fleksibelt og med feerre enn fem fag. Tdrawleltakere blir innplassert flatt, en andel som har

veert helt stabil giennom hele forsgketSentrene ser ut til & variere mellom a utelate moduler i

enkelte fag, og a utelate hele fag fra opplaeringen, og de to Igsningene er omtrent like vanlige.

Figur 3.6: Innplassering av deltakere. Andel (%) av rekrutterte per ar (N=4719)
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== Fzerre enn 5 fag 5 fag, fleksibel 5 fag, flat

Ved opplaeringssentrene hvor vi har gjort intervjuer, har vi sett noen forskjeller i hvordan man tenker
om & plassere deltakere i ulike modulet.9énter har som utgangspunktdeltakerne har tilhgrighet

i én gruppe, som er tilknyttet ett modulniva. En person som jobber med innplassering ved dette
senteret papeker viktigheten av tilhgrighet til et leeringsmiljg, og at dette er noe deltakerne selv
gnsker. De tilbyr deltakere &Ith i ulike moduler i ulike fag, typisk ett eller to fag, men har redusert
bruken av denne typen fleksibilitet i lapet av forsgket, nettopp fordi behovet for gruppetilhgrighet har
blitt vektlagt tyngre. At behovet for tilhgrighet begrenser fleksibiliteies, ble ogsa papekt etter
forsgkets fgrste ar (Dahle et al., 2018). Ved et annet senter har man gatt inn for stor fleksibilitet og
legger vekt pa at deltakerne skal veere i moduler hvor nivaet passer. Ifglge prosjektleder innplasserer
senteret tre av firaleltakere i ulike moduler i fagene.

Deltakerdataene viser ogsa at det er stor forskjell mellom oppleeringsseniremelan sentrene
handterer innplassering av deltakerne. Figur 3.7 gir et overblikk over variasjonen i
innplasseringspraksis. Hver sgyleespnterer et opplaeringssenter, og viser andelen av deltakerne
som ble innplassert flatt i fierde forsgksar. Sgylene viser at det er stor variasjon mellom sentrene i
hvordan fleksibilitet praktiseres. En del sentre innplasserer alle flatt, men det eaaligétsentrene
plasserer en del av deltakerne inn fleksibelt.

Prikkene viser oss variasjon over tid, innenfor hvert semgesiemoe om utviklingen i forsgket. Her
kan vi grovt settlelesentrene inn i tre grupper. Den fgrste har veert sveert konsisterdelen som

17| evalueringens fgrste rapport (Dahle et al., 2018), legges det fram et naetédMviar farste forsgksabette
skyldes treghet i rapporteringen, slik at datagrunnlaget har endret seg.




blir flatt innplassert. Typisk er dette sentre som i liten grad benytter fleksibel innplassering. Den andre
har hatt sveert stor variasjon, og ser ut til & ha gjort store endringer i hvordan de innplasserer
deltakerne. | de fleste tilfellerer dette sentre som tidligere har innplassert flatt, men som na ser ut til

a ha tatt i bruk stgrre fleksibilitet i innplasseringen. Den trgdjppaer sentre som har en viss

variasjon, men som ser ut til & variere rundt et relativt stabilt niva. Her dlklet som at sentrene

har funnet et niva av fleksibilitet i innplasseringen som de far til & fungere, og at variasjonen skyldes at
behov og kapasitet varierane mellom arene.

Figur 3.7: Andel (%) flatt innplasserte per senter p@Na#719)
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Det erogsa mulig & flytte deltakere opp og ned i moduler for & tilpasse leeringen underveis i lgpet,
enten fordi deltakeren trenger mer tid pa noen moduler, dbedi vedkommende viser seg & ha

behov for en annen modul enn planlagt. Deltakere som laerer kasktjermed forsere moduler

raskere enn planlagt. Vi har ikke datagrunnlag for & kunne tallfeste omfanget av slik flytting mellom
moduler, men ut fra var casestudie, ser det ut til at opplaeringssenitistoegradar deltakerne flytte
opp og ned i modulenetter behov

Vi har til nd sett at de fleste deltar i alle fag, men langt fra alle moduler. Seks avaikartet lgp.

Det tilsier at sentrene gjar en del tilpasninger. Samtidig starter mange pa samme modulniva pa tvers
av fag. Det kan bety at sentrene baserer innplasseringen pa en samlet vurdering av deltakernes
kompetanse, uten at spesifikke fagkunnskajtlegges avgjgrende betydning.

Forutsetninger og barrierer for fleksibilitet

En forutsetning for & tilby deltakerne a delta i ulike moduler i ulike fag, er at timeplanene ma-parallell
legges, slik at det er praktisk mulig a delta i opplaeringen pa tvensduler. Dette krever stor grad av
samkjgring av timeplanen, og tidligere i forsgket har vi sett at det er saerlig krevende for sma
oppleeringssenter & ha ressurser nok til & parallellegge fagene (Dahle et al., 2018, s. 86). Som vi ser i
figur 3.8, er de# enstor eller sveert stoatfordring for en del av prosjektlederne. Et interessant punkt

er at nesten like mange mener at det i liten eller sveert liten grad er en utfordring.

Figur 3.8: Utfordrende & parallellegge fagene? Antall prosjektledere (N=37)
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Enannen utfordring som blir papekt av en prosjektleder vi har intervjuet, er at timetallet i fagene ma
veere tilsvarende for at en ordentlig parallellegging skal veere mulig. Prosjektlederen uttalte at de ikke
hadde funnet det ideelle timetallet i fagene,dbde hadde prioritert a fa timetallet likt mellom fagene

for & kunne parallellegge fag

Prosjektlederne ble i spagrreundersgkelsen bedt om & svare pa hvorvidt det er praktisk mulig a
kombinere ulike moduler péa tvers av fAdte prosjektledere svarte at dékke er mulig (figur 3.9).

Dette noe flere enn i en tilsvarende undersgkelse i 2018, da fire av 25 svarte at det ikke veomulig.
fire av fem sentre er det derimot praktisk mulig & praktisere helt eller delvis fleksibel deltakelse i
moduler.

Figur 39: Er det praktisk mulig & kombinere ulike moduler pé tvers av fag? Antall prosjektledere
(N=40)
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Detkan ogsdinnes andre grunner enn ressurser til at sentrene ikke har prioritert & gjgre det praktisk
mulig med slik fleksibilitet. Fleksibiliteten karehapris, og en leerer vi har intervjuet papekte at det
laser opp timeplanen, og gjer det vanskeligere a tilby andre former for fleksibilitet, som for eksempel
tverrfaglig samarbeid eller det & jobbe intensivt med enkeltfag i perioder. Vi har fra fdsesttper

pa sentre hvor gruppetilhgrighet blir vektlagt, og hvor man alts& har pedagogiske arsaker til &
begrense fleksibiliteten. Dette handler ikke bare om tryggipetipa men ogs@d@m faglig dynamikk.

En leerer trekker fram at faglig sterke deltakear kidra med & trekke opp nivaet i klassen; en effekt
man mister dersom de sterkeste deltakerne blir flyttet oppover i modulene.

Deltakernes gnsker pavirker ogsa hvorvidt fleksibilitet blir gjennomfert. En prosjektleder har erfart at
deltakerne gnsker & belde gruppetilhgrigheten, og derfor er noe avmalte til & bytte gruppe i noen

fag. En annen prosjektleder mente derimot at mange deltakere er utdlmodige, og vil videre i
opplaeringslgpet, noen ganger uten at de egentlig var faglig klare for a ga viddettaker vi

intervjuet, var opptatt av & ha hgy progresjon, slik at hen kunne gé over til videregaende oppleering, og
ta denne sammen med andre unge mennesker. Vi har ogsa sett ekspénptéererne er padriver

for & gke progresjonen, fordi deltakerenkéar for det.

Det er tydelig at balansen mellom leeringsutbytte og progresjon oppleves som utfordrende for
lzererne. En bekymring som ble delt av flere vi intervjuet, er at deltakerne gar for fort gjennom
systemet, og at de forserer modulene med for danigglag. Dette gjelder rett nok ikke bare for
deltakere som flyttes mellom moduler, men ogsa for de som fgig@lanlagtdap. Det finnes
eksempler pa tiltak som kan bidra til & avhjelpe denne problematikken. Et av vasermssbar

innfart to ukersgrgvetid i den nye modulen, slik at deltakere som ble flyttet opp eller ned underveis i
opplzeringslgpet, hadde mulighet til & ga tilbake dersom rdandet likevel ikke var gunstig & bytte
modul.




Behovet for tilpasning

Prosjektlederne ble ogsiurt om alle deltakerne som har behov for & delta i ulike moduler i ulike fag,
far muligheten til & gjare dette (figur 3.10). Svarene viser at prosjektlederne mener at dette behovet
er dekket for mange av deltakerne. Godt over halvparten svarer at milbadoehovet, far det

dekket, mens bare seks prosjektledere svarer at de ikke far det. Selv om mange far denne typen
fleksibilitet, ser det altsa ut til & vaere noen hindringer for a la deltakerne delta i ulike moduler i ulike
fag.

Figur 3.10: Far deltakemed behov for det delta i ulike moduler i ulike fag? Antall prosjektledere

(N=39)
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Ikke overraskende henger disse svarene tett sammen med svarene om hvorvidt det er praktisk mulig a
kombinere moduler pa tvers av fag. De som svarte at behovet ikkekat dekarte ogsa at det ikke er
praktisk mulig & kombinere moduler pa tvers av fag. | motsetning tii &a 2018, ser vi nd ingen
sammenheng mellom sentrenes stgrrelse og graden av tilbudt fleksibilitet.

Prosjektlederne ble ogsa bedt om & svare pa bty andel av deltakerne som har behov for & delta i

ulike moduler i ulike fag. Som vi ser i figur 3.11, svarte 23 pst. at over halvparten av deltakerne trenger
slik tilrettelegging. Vekter vi svarene etter antall deltakere ved de ulike sentrenegséonrgkyvning i

retning av at feerre trenger slik tilpasning. Ifalge prosjektlederne er det altsa langt fra alle deltakerne
som trenger denne typen fleksibilitétekting aprosjektledernesvar kan ogsa hjelpe oss til a

beregne at mellom 3 og 29 pstavdeltakerne har behov for & delta i ulike moduler i ulike$afy om

vi ikke kan sammenligne direkte, observerer vi at dette er i omtrent samme stagrrelsesorden som
andelen sonfar fleksibel innplassering. Resultatet av vektingen indikerer ogsa at piexied ved

sentre med mange deltakere, i litt mindre grad ser behovet for denne typen fleksibilitet, enn
prosjektledere fra mindre sentre.

Figur 3.11: Andel av deltakerne som har behov for & delta i ulike moduler. Andel (%) av prosjektledere
og deltakerdanslag) (N=39)
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Tilpasning av modulstrukturen

Sentrene har frihet til & gjgre tilpasninger i hvordan tilbudet er organisert, for & fa det til & fungere

best mulig for deltakern&samtidig &aldet veere gjennomfgrbart ut fra ressursene som sentrene har

til rAdighet. Prosjektlederne ble i spgrreundersgkelsen bedt om & svare pa hvilke former for
tilpasninger de hadde gjort til modulstrukturen. Her er det verdt & merke seg at svar fra prosjektleder
fra kombinasjonsklassene er inkludert. Disse skiller seg fra ordinger FVO, bade nar det gjelder varighet
pa oppleeringslgpet, og nar det gjelder handlingsrom for a tilby fleksibilitet. Dette blir behandlet
naermere i kapittel 6.

Figur 3.12: Opplaeringssentres tilpasninger til modulstrukturen. Antall prosjektledere (N=40)
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Som vi ser i figur 3.12, er det svaert vanlgférlengede lgp. Et annet grep som er nesten like vanlig,

er & sld sammen undervisningsgrupper pa tvers av moduler. Som vi sa i XKagittidtte noe som

flere oppleeringssenter har gjort som falge av at de har fatt ferre deltakere. Dette var ogsa tilfelle ved
noen av opplaeringssentrene hvor vi gjorde intervjuet tilégtlle var det benyttet som lgsnimz
ressursutfordringer ettenedoemanning. A sl& sammen moduler gjar det ogsa enklere for deltakere &
bli flyttet opp og ned mellom moduler som undervises i samme gruppe, siden deltakeren ikke trenger
a fysisk flyttes fra én gruppe til en annen. Kanskje kan dette forklare at ogsa senmexde tilbyr

denne typen fleksibilitet. A undervise flere moduler i samme grupp@abyen annen side

ngdvendigvis pa utfordringer med a tilpasse det faglige nivaet til deltakerne, siden forskjellen i fagniva
blant deltakerne gruppa gker. Dette komer vi neermere inn pa i kapittel 4.

Omtrent halvparterav prosjektledernsvarte at de apner for & introdusere enkelte fag senere i lapet.
Dette vil kunne redusere belastningen pa deltakerne tidlig i Izpet, men vil trolig redusere progresjonen
i oppleeringa. Det kan veere flere grunner til & benytte en slik lgsning. For det farste kan det veere
deltakere som av personlige grunner, som for eksempel arbeid og omsorgsansvar, ikke har mulighet til
a delta i fem fag parallelt. Vi har ogsa sett lzerere legge frgligaargumenter som arsak for a

utsette oppstart i enkelte fag. Dette er grundig behandlet i kapittel 4.

Som vi har veert inne pa, er det en utfordring for progresjonen at det ikke alltid finnes et tilbud om &
fortsette i videregaende oppleering etter at miar fullfart enkelte fag i FVBt en dekentre faktisk

tilbyr sine deltakere & kombinere FVO med fag i videregadende opplagengm
kombinasjonsforsgketina ventes a avdempe denne problematikkéitte av de 14 tilfellene efet




imidlertid snakk onsentre som har kombinasjonsklagéealtsa er det bare seks av prosjektlederne
for ordinzere FV@ilbud som oppgir a ha tilbud om dette

Et av vare cassteder har tatt i bruk en lgsning hvor skolearet deles inn i fire perioder, med definerte
leeringsmafor hver periodePeriodene er koordinerte mellom fag og moduler, slik at det for eksempel
er mulig for deltakerne & ga tilbake og tette kunnskapshull fra tidligere moduler, uten at man mister
oversikt over progresjonen. En deltaker vi interyjoegnte at dette var en god ordning, fordi det var
veldig lett & fa oversikt over hva man skal leere i den gitte perioden. Som vi ser i figur 3.12, svarte 11
prosjektledere at de har delt skolearet inn i perioder.

Vi harogsa sett en annen form for tilpasgincasestudiennemlig at man setter av hele dager til

fagene. Dette gjgres blant annet for & muliggjare praksis for deltakere i introduksjonsprogram.
Senteret som har gjort dette, har blandede erfaringer med denne lgsningen, og en deltaker mente det
varproblematisk, fordi man gar glipp av mye i det faget dersom man har fraveer en dag. En mulig
fordel er at deltakere kan planlegge praksis pa faste dager, og dermed utelate enkelte fag fra
oppleeringen, uten at det gar ut over progresjonen i de andre fagene.

Tilpasning til ressurssituasjonen

Som vi har sett i kapittel 2, er det mange oppleeringssentre som har fatt faerre deltakere de siste
arene Omtrent halvparten av prosjektlederne svarte at de hadde opplevd problemer som falge av
redusert deltakertallProsjdtlederne som svarte at de hadde hatt utfordringer med redusert
deltakerantall, fikk ogsa spgrsmal om hvilke konsekvenser dette hadde hatt. Som vi s&d Bfigur
det nesten ingen som har redusert tilbudet, eller som har mattet prioritere bort peis&gog
utviklingsarbeid pa grunn av redusert deltakelse. Mange har derimot slatt sammen moduler, og
opplever det som mer utfordrende med individuell tilrettelegging pa grunn av reduksjonen.

Figur3.13: Konsekvenser ved sentre med redusert deltakerantallllfméesjektledere (N=19)

Det er mer utfordrende med 10
individuell tilrettelegging
Vi har prioritert organisatoriske
aspekter foran pedagogisk -2
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Vi har redusert tilbudet .1

Leeringsarena 1 fjernundervisning og praksis i bedrift

Det finnes ogsa lgsninger som kan gjare det enklere a mate til underfisrdegiakere som av ulike
grunner ikke kan fglge et tradisjonelt lgp med skolebasert undervishidggpid Vi ser noen fa
tilfeller av at sentre tilbyundervisning med alternagJaeringsarenar. Ispgrreundersgkelsen til
prosjektlederne svarte to respondenter at de tilffgrnundervisningog to svarte at de tilbyr

18 Det er bare sju sentre som har kombinasjonsklasser, men ved flere av disse sentrene er det to prosjektledere
som begge kan ha svart pa undersgkelsen.



oppleering pa kveldstid. Det iigen som tilbyr intensive oppleeringsperioder eller undervisning i
helge.

Data fra @ltakerrapporteringen (figur 3.1&gkrefterat fijernundervisning ikke er vanlsglv om 7,5
pst. av undervisningen ble planlagt som fiernundervisning i undervisning826£2021. Det er
neerliggende a tro at dette skyldes cet@pandemien, noe vi skal se flere tegn pa senere i kapittelet.

Figur 3.14: Planlagte timer i fiernundervisning og bedrift. Andel (%) av alle planlagte timer per ar
(N=4928)
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== Fjernundervisning Bedrift

Selv om enlel opplagingssentre har tilbud om sprééller arbeidspraksis i bedrift (figur 3.15), viser

vare deltakerdata at oppleering i bedrift ikke er brukt i nevneverdig grad hverken far eller under
pandemien, jf. figur 3.14. P& spgrsmal om praksis, kunne prosjektleatgadigre av

svaralternativene, og det var til sammen 19 prosjektledere som svarte at de tilbyr en form for praksis.
11 av disse svarte i et oppfalgingssparsmal at praksisen er en integrert det@plehgenBare

ved tre leeresteder gis opplaering®kompetansemal i bedrift.noen tilfeller er praksis handtert av
andre aktgrer, som flyktningetjenesten eller NAV. De atte prosjektlederne som svarte «Ja, annet»,
kunne gi et utfyllende tekstsvar, som gjorde det klart at dette svaralternativet i atldakvkan

forstas som at senteret har deltakere i praksis, men at skolen ikke har ansvar for denne praksisen.

Figur 3.15: Tilbys deltakerne opplaering i bedrift? Antall prosjektledere (N=29)
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Et viktig poeng med praksis, er at deltakerne skapri@kleering i en autentisk kontekst. Praksis kan

ogsa bidra til at deltakerne far relasjoner og nettverk, og at de blir bedre rustet for & finne arbeid etter
oppleeringen. Praksis er et alternativ til & delta i undervisning, og kan dermed ga pa bekestning a
progresjonen i modulene. Hvorvidt praksis er gnskelig, vil altsa variere etter deltakerens behov og
ambisjoner. For & kunne legge til rette for at praksis skal veere et velfungerende tilbud, er det viktig &
forsta hvilke grupper som er aktuelle for detitbudet.



Figur 3.16 viser hvilke deltakere som ifglge prosjektlederne far tilbud om praksis. De aller fleste tilbyr
praksis til deltakere i introduksjonsprogrammet. Sprakleering er trolig en viktig grunn til at denne
gruppahar utbytte av praksis. Fellesmeren for de fire neste svaralternativene i figuren, kan sies a
veere at deltakeren har behov for noe annet enn tradisjonell skoleoppleering. Til sammen 12 av 13
prosjektledere svarte at denmguppafar tilbud om praksis. Dette sa vi ogsa i var casestigiesn av

vare informanter uttalte at praksis stort sett er for litt eldre deltakere som ikke gnsker & ta
videregaende oppleering, men heltgt ut i arbeidetter FVO.

Seks prosjektledere svarte at de tilbyr praksis til deltakere som ikke skal ha etrsketietdilbud.

Ved et av vare cassentre blir dette praktisert. Her opplever prosjektleder at NAV gnsker at
deltakerne skal deltadieresarbeidsrettede tilbud, heller enn et praksisfokusert opplaeringslap i FVO.
Ved et annet case, hadde flyktningetjete®sog NAV gnsker om & benytte praksis for & la deltakerne
prove ut ulike yrker.

Til slutt ser vi at det er noen fa prosjektledere smtentilbyr praksis til deltakere som etterspgr det,
eller til alle. Selv om det betyr at alle deltakerne ved noen séatetilbud om praksis, forteller det
oss ikke noe om hvilke deltakere som faktisk benytter seg av tilbudet.

Figur 3.16: Hvem far tilbud om sp#@kbeidspraksis? Antall prosjektledere som tilbyr praksis (N=13)
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Vi har til na sett hvor mange som tillpyaksis, og hvilke grupper som far tilbudet. Et annet interessant
sparsmal, er om tilbudet nar mange nok deltakere, og hvilke hindringer som eventuelt finnes. Ved et
av vare cassentre, har bruken av praksis blitt redusert, og to utfordringer ble trikiet For det

farste har hensynet til progresjon i fagene blitt vektlagt. For det andre er det utfordrende & finne
praksisplass til alle deltakerne.

Oppleering og fleksibilitet under covid -19-pandemien

Som sa mange andre deler av samfunnet, ble opplaeeingese i FVO tvunget til & ta i bruk mer

digitale hjelpemidler undesovid-19-pandemien, og nesten alle prosjektlederne svarte at den farte til
mer digital undervisning, i trad med utviklingen vi sa i deltakerdataene tidligere i kapittelet. Det er
ogsa tylelig at dette farte til at ansatte, sa vel som deltakere, fikk gkt digital kompetanse, noe som



stemmer overens med intervjuene vi har gjort ved opplaeringssentiiefigur 3.17). Tilgangen til

digitalt utstyr var heller ikke alltid pa plass for allepfrdemien, og dette medfarte problemer med a

fa til god undervisning. Bade kompetanse og tilgang til utstyr ser ut til & ha bedret seg gjennom
pandemien. Det vil derfor veere interessant a falge med pa om dette vil fa en varig virkning pa tilbudet,
og om entrene i fremtiden vil legge til rette for mer digital undervisning. Varesmsee hadde

varierende erfaringer medettbasertundervisning under pandemien, og seerlig i de tidlige modulene

ser det ut til & ha veert utfordrende a fa til gmadervisningpver internett Dette skyldtesfalge

informantene at deltakerne i de tidlige modulene mandb@detilstrekkeligenorsksprakligeog

digitak ferdigheter Det er altsa trolig farst i modul 3 og 4 at vi eventuelt kan se mer utstrakt bruk av
nettundervisning i framtiden.

Figur 3.17: Konsekvenserayid-19-pandemien. Antall prosjektledere (N=29)
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Som vist i figur 3.18, er det noe variasjon i hvor lenge sentrene holdt stengt under pandemien. For de
fleste var det snakk oén til fire manedemed stenging, mens noen sentre holdt apent hele

perioden, og andre holdt stengt litt lenger. Ved sentrene hvor vi gjorde intervjuer, var det ogsa ulik
belastning, selv om alle var pavirket av pandemien. Ett av sentrene hadde arbeidet godt med digital
kompetanse fagr pandemien, og hadde noksa lite nedstenging. Bade prosjektleder og deltakere sa
perioden som krevende, men mente at det hadde gatt bra. Et annet senter, hvor de nok ikke hadde
like god digital kompetanse fra far, hadbeutfordringer med & na deakerne, og mistet kontakten

helt med noen deltakere. Et tredje senter med tilholdssted i en storby, opplyser at mange deltakere
har veert utsatt for hyppige karantener. Selv om ikke skolen eller de aktuelle klassene har blitt holdt
hjemme, har karantenékevel fart til mye fraveer.

Figur 3.18: Stenging undenvid-19. Antall prosjektledere (N=39)
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Samtidig som sentrene ble tvunget til & digitalisere noe av undervisningen, ble det noe vanskeligere &
tilby praksis og opplaering i bedrift, ettersom dette krdysisk oppmgte. Omtrent halvparten mente
ogsa at tilbudet hadde blitt darligere eller mindre fleksibelt pa grunn av pandemien. Dette stemmer



godt med inntrykket fra deltakerne vi intervjuet, selv om flere papekte at de syntes at leererne gjorde
en god jolb.

Hvilke deltakere er det utfordrende a tilpasse for?

Som vi sa i kapittel 2, er deltakerne i FVO en sammensatt gruppe, med ulik bakgrunn og livssituasjon.
Det er gode grunner til & tro at det er enklere a tilby fleksibilitet og tilpasning til noen gruppe

deltakere enn andre. Vi skal na se neermere pa utfordringer knyttet til ulike undergrupper av
deltakere.

Vi starter pa et overordnet niva, og ser pa hvorvidt prosjektlederne mener det er utfordrende 4 tilby
tilstrekkelig individuell tilpasning. Som viisiggur 3.19, mener omtrent halvparten av prosjektlederne
at dette er utfordrende. For den andre halvparten, ser det ut til at tilpasning fungerer godt, og noen,
fem prosjektledere, ser ut til & mene at det er uproblematisk a tilby tilpasning. Oversedmistte

altsa ut til & veere en utfordring for mange.

Figur 3.19: Utfordringer knyttet til tilpasning. Antall prosjektledere (N=37)

Utfordrende & tilby tilstrekkelig

individuell tilpasning? e 14 4 1

B | sveert stor grad | stor grad | noen grad | liten grad | sveert liten grad

Vi har ogsa spurt lzererne om arbeidet med tilpasning av oppleeringen. Sparsmalet handler om
hvorvidt forsgket legger tiette for individuell tilpasning. Som vi ser i figur 3.20, finnes det ulike
meninger om dette. Omtrent halvparten mener at tilpasning til faglige behov er godt ivaretatt, mens
litt faerre mener det samme om tilpasning til livssituasjon.

Figur 3.20: Leggerraket til rette for tilpasning? Andel (%) leerere (N=360)

Tilpasning til faglige behov [Ji 42 26 20 |4
Tilpasning il livssituasjon . 37 34 21 4
B Helt enig Enig Verken enig eller uenig ™ Uenig Helt uenig

At sa mye som én av fire leerere mener at forsidketiegger til rette for tilpasning, er interessafr

a forsta hva dette innebeerer, det er ngdvendig a se naermere pa tilpasning til ulikergrupp

deltakere. Vi spurte laererne om hvilke grupper det er krevende & tilpasse opplaeringen til (figur 3.21).
Spersmalet spesifiserer ikke om dette gjelder praktisk eller faglig tilrettelegging, men mange av
svaralternativene handler om faglige forutsetign De fire farste sgylene kan sies & beskrive ulike
former for lav kompetanse, og to av tre leerere mente at det er krevende a tilpasse tilgteppa
Motparten er de to siste sgylene, som beskriver deltakere som fungerer godt i skolen. Det ser altsa u
til & veere de faglig svake deltakerne som er utfordringen, ikke de som er faglig sterke.




Figur 3.21: Grupper det er krevende & tilpasse opplaeringen til. Andel (%) laerere (N=362)

Deltakere med lite skolebakgrunn 68

68

Deltakere med langsom progresjon
Deltakere med svake 66

norskferdigheter

Deltakere med fa lzeringsstrategier _ 60

Deltakere med fysiske og psykiske 41
helseutfordringer

Deltakere som er nyankomne i Norge - 25
Deltakere med rask progresjon .9

Deltakere med flere ars 4
skolebakgrunn

Det er ogsa nyanser innenfor hva det betyr & vaere faglig svak. To ulijekibedere trakk fram

forskjellen mellom fagkunnskaper og leeringsstrategier. En av dem hadde erfart at deltakere ble
plassert i en hgyere modul fordi de hadde gode fagkunnskaper, men at deltakerne ikke hadde
innarbeidet tilstrekkelige laeringsstrategier ofa utbytte av undervisningen. Dette kommer vi

naermere tilbake til i diskusjonen av leereplaner i kapittel 4. En annen prosjektleder poengterte at det
er viktig at man innarbeider leeringsstrategier i de tidlige modulene, og daéetenklere & fa til
fleksibilitet i hgyere moduler. For deltakere med lite skolebakgrunn, er det dermed trolig liten & vinne
pa & gke progresjonen i de tidlige modulene, ettersom dette vil medfgre utfordringer med laeringen
senere i lgpet.

Siden de aller flestdeltakerne har bakgrunn fra utlandet, er norskopplaering en viktig del av FVO, ikke
bare gjennom norskfaget, men ogsa gjennom undervisningen i de andre faggersom mange
deltakere(omtrent to av fem}tarter pa modul lkanviforvente atnorskferdighéene blantdeltakere

i de sene modulengenerelt sett er noe bedre erblantdeltakere i de lavere modulenBette

medfarer noen begrensninger for fleksibiliteten, ettersom spraknivaet er viktig for leeringen. En
prosjektleder vi har intervjuet, sa at detor grad tilbyr deltakelse i ulike moduler i ulike fag, og at
dette tidligere skjedde uten at sprakferdighetene ble vektlagt. Erfaringen var at en del deltakere ble
flyttet til lavere moduleunderveispa grunn av spraknivaet. Leererne ved et annet senéaite at
spraklzering er en viktig del av alle fagene, og at dette gjgr at deltakerne ikke bgr flyttes mellom
moduler. Matematikk og engelsk ble trukket fram som eksempler pa fag der det ea mykkgs med

a flytte mellom modulermen ogsé i disse fagekan det vaere utfordrende. En deltaker ved det
samme senteret, som ble flyttet opp en modul i engelsk, erfarte at hen ikke hang med pa
undervisningen i den nye klassen, fordi norsknivaet som ble brukt i undervisningen, var for hgyt. |
kapittel 4 utdyper vieerernes oppfatninger av spraknivaet i ulike fag og moduler.

Ni pst. av leererne svarte at det var krevende a legge til rette for deltakere med rask progresjon. Som vi
har veert inne pa tidligere i kapittelet, kan deltakere som lzerer raskt, flyttesnoqqtuier for & gke



progresjonen. Dette krever at laerer eller deltaker tar initiativ til flytting, og at man sammen vurderer
om dette er det riktige valget.

En utfordring som ble tatt opp i flere intervjuer, var at det er manglende samspill med videre
opplaging etter FVO. Dersom deltakerne deltar i ulike moduler i ulike fag, vil de ngdvendigvis fullfgre
moduleri noen fag fer de fullferer i de andre fagene. For deltakere som vil videre til videregdende
opplaering, kan dette resultere i at deltakerne etteraéftilfart fire fag, har ar eller perioder hvor de

bare fullfarer det siste fageDeltakerne far ikke samtidig starte i videregaende opplavied ett
opplaeringssenter har dette resultert i at de har gatt bort fra & tilby deltakerne a delta i ulike
moduhivaer men derimot holder deltakerne pa samme niva i alle fag.

Mangelen pa en fleksibel vei videre etter FVO, medfarer ogsa andre problemer. En informant som
jobber ved et oppleeringssentesa at deltakere som i utgangspunktet er klare til & avslutte habtiu
nyttar, heller blir holdt i oppleering til sommeren, fordi det ikke finnes noe tilbud om videre opplaering
far til hgsten. Vurderingen var at a fortsette oppleerindpgdrar tillaering i for eksempel norsk, og at

det derfor er bedrdor deltakereré fortsette enn &a opphold ioppleeringen.

Modulstruktureringen ser altsa ut til & fungere ganske godt nar det gjelder & gke progresjonen i
opplaeringen for faglig sterke deltakere. De utfordringene vi har funnet for dgoppa ligger i

enden av forsgket, og kan sies & handle om konsekvensée&silvilitet heller enn det & i seg selv

tilby fleksibiliteten. Deltakere som forserer mater et system som per i dag ikke alltid er klart til & ta
imot deltakere med rask progresjon i FVO. Etter var forstaelse handler dette farst og fremst om at
inntak tl videregaende opplzering forutsetter at man har fullfert hele grunnskoleoppleeringen. Det er
forelgpig kun et lite utvalg opplaeringssentre som deltar i det sakalte kombinasjonsfdisaketan

kan kombinere opplaering p& grunnskole og pa videregaende niva.

Tilpas ning til livssituasjon

Til nd har vi i hovedsak sett pa tilpasning som kretser rundt det faglige, og hvordan senteret kan ha et
godt tilbud og tilpasse nivaet i oppleeringen. Som vi har sett i kapittel 2, har deltakerne ulike
livssituasjoner som karawvirke deres mulighet til & delta i oppleeringen. Opplaeringssentrene ma altsa
forsgke a tilpasse oppleeringen slik at den er praktisk gjennomfarbar for flest mulig. Vi identifiserte fire
ulike grupper som kan ha behov for fleksibilitet, og ba prosjektiedan a svare pa om det er lett

eller vanskelig a tilby organisatorisk fleksibilitet til digappene. Som vi ser i figur 3.23, er det en del
prosjektledere som har problemer med & tilby slik fleksibilitet. Ingen benyttet svaralternativet «Sveert
lett>».




Fgur 3.23: Lett & legge til rette for fleksibilitet for ulike grupper? Antall prosjektledere-g8¥26

Deltakere som eriarbeid = 2 8 12 B
Deltakere med helseutfordringer 3 11 10 4
Deltakere med omsorgsansvar 5 12 9 2
Deltakere som har sprak-/ 7 11 6 2

arbeidspraksis

B Sveert lett Lett Verken/eller I Vanskelig B Sveert vanskelig

Det mest krevende er, ifglge prosjektlederne, a tilpasse oppleeringen til personer som er i arbeid, og
omtrent to av tre svarte at dette vaanskeligeller sveert vanskeligSom vi har sett, er det sveert

mange deltakere som skal ta alle fem fagene, noe som naermest er opplaering pa fulltid. Det er altsa
rimelig at det er krevende & kombinere dette med arbeid. Omfanget av dette problemet er rett nok
relativtbegrenset; som vi sa i kapittel 2, er det omtrent 10 pst. av deltakerne som kombinerer
oppleering med arbeidet er mulig at starre fleksibilitet fra sentrenes side ville fart til at flere
kombinerer oppleeringen med jobb, men dette har vi ikke datagrutihBagurdere

Som vi sd i figur 3.21, tidligere i kapittelet, mente 41 pst. av leererne at det er krevende a legge til rette
for personer med helseplager. Omtrent like stor andel av prosjektlederne deler dette synet. Dette
gjelder ikke ngdvendigvis perssrsom ikke har helse til & mate opjmtervjuer vi har gjort, har det
kommet fram at noen deltakere har betydelig behandlingsbehov, og far mye fraveer i forbindelse med
behandlingen. Et tilstatende, og til dels overlappende problerifgtge vare informanteat

deltakerne har traumer og bekymringer som gjgr at leeringsevnen blir sterkt redtrsédrer sier:

De kommer fra en annen setting, har traumer, har mistet mye, er bekymret for

aft STGYAYy3aSNI® 6 X0 b NriRgez, sevaradrlig foddidlt G NI dzY SNJ 2 3
er nytt og du ikke har knagger slik vi har, da blir alt mye vanskeligere, i forhold til

RSG i ftnNB 0X0

Vi tror mye pa trygghet. Det er mye [snakk om] fleksibilitet, som om de er brikker

som kan flyttes, men i praksis sa eretgentlig ikke helt slik det er. Det fungerer

best nar elevene far ga i en gruppe over tid; kommer i en tralt og blir trygge pa

hverandre.

Informanten legger her fram en vanskelig problemstilling. Deltakere med traumer og redusert
leeringskapasitet har pden ene siden behov for saktere progresjon og tilpasning for a kunne henge
med pa opplaeringen. Samtidig har de behov for a finne trygghet i en gruppe, for a kunne fungere best
mulig. Slik vi forstar dette, ser ikke oppleeringssentrene det ngdvendigvissoppgave a tilby mest
muligfleksibilitet til denne gruppamen heller a finne en balanse som fungerer for deltakerne.

Det kan ogsa veere vanskelig 4 tilrettelegge for deltakere med omsorgsansvar, og gjennom case har vi
sett eksempler pa deltakere sdrar mattet redusere ambisjonene for opplaering pa grunn av omsorg

for barn. Selv om dette ikke er den gragom er mest utfordrende, er det sveert mange deltakere

som har omsorgsansvar (63 pst., jamfar kapittel 2).




Sprak og arbeidspraksis innebzeredte at deltakerne har noen dageuka ibedrift, og kan altsa sies &
ligne noe pa det a ha arbeid. Nar det er snakk om praksis, har likevel opplzeringssentrene starre
mulighet til & koordinere og sette rammene for tidspunkt og omfang. Det er ogsa slik at
prosjektederne svarer at det er enklere a legge til rette for deltakere i praksis enn i jobb.

Prosjektlederne blgiderebedt om a svare pa hvilke tilpasninger de tilbyr. Som figdwaser, tilbyr
nesten halvparten av sentrene deltakerne a ha kortere undemgistiager, og nesten like mange
tilbyr deltakerne & ha dager med undervisningsfri. En prosjektleder vi intervjuet, forklartenatese
tilfeller reduserer omfanget, ved & bare gi oppleering i enkeltgifgrsoner som har arbeid eller
tungt omsorgsangr. Dette medfgrer selvfglgelig redusert progresjon i opplaeringen.

Figur 324: Hvilke typer tilrettelegging tilbyr oppleeringssentrefig¢iR=29)

Vi tilbyr kortere
undervisningsdager én eller flere _ 13

dager i uken

Vi tilbyr én eller flere dager 12
undervisningsfri i uken

Tilbud til deltakere som bare skal laere norsk

Som vi var inne pa i kapittel 2, finnes det en gruppe deltakere, tatt inn etter integrerings
f/introduksjonsloven, som i utgangspunktet baee behov folopplaering i norsk. For denne

malgruppaer det tradisjonelt.zereplan i norsk for voksne innvandsemahar blitt benyttet, og

sentrene i forsgket har erfaring med & tilby oppleering etter denne planen. | den farste rapporten fra
denne evalueringen (Dahle et al., 2018t vi at en del oppleeringssentre gir opplaering etter
forsgksleereplanene ogsa i andrg tnnNorsk for spraklige minoriteteil denne gruppa.ihar

derfori arets spgrrandersgkelséedt prosjektlederne om a svare pa hvorvidt de gir oppleering etter
forsgksleereplanestil disse deltakerne.

Som vist i figur 3% svarte 17 av 28 prosjektiet at de benytter forsgksleereplanBiorsk for

spréklige minoriteterundervisningen til denngruppa Det er altsa godt over halvparten som har gatt
bort fra leereplanene de benyttet tidligere. Intervjuene viser at dette til dels er et regsmrsmal, g

at det ville veere for krevende for sentrene a undervise etter to leereplaner parallelt.

Det var faktisk enda flere, 18 av 28, som svarte at dgnimpaogsa far opplaering etter
forsgksleereplanen i andre fag enn norsk for spraklige minoriteter. Deearakiekt overlapp mellom
svarene, og det var 15 som svarte at de gir opplaering bade i norsk for spraklige minoriteter og i andre
fag. Dette resultatet har vi ikke funnet en tydelig forklaringypén én mulighet er at disse deltakerne

far ordinzer norskoplpering samtidig som de tar andre fag

9 ngen av sentrene svarte at de tilbyr undervisning i helgen eller intensivkurs, og disse svaraitereativ
utelatt fra figuren.




Figur 3.8: Tilbud om opplaering i FVO til deltakere som bare skal leere norsk. Antall prosjektledere i
ordinger FVO (N=28)

17

Norsk for spraklige minoriteter

Begge deler

—
(4]

Prosjektlederne som gir oppleering i andredag norsk for spraklige minoritetefikk ogsasarsmal

om hvorfor de har valgt a gjgre det. Som vi ser i figi; 3\&rte tilnsermet alle at dette skyldes at de
andre fagene ogsa gir spraklzering. En god del, 13 prosjektledere, svarte at kunnskapen fra disse
fagene er viktig for samfunnsdeltakelse, soe kan sies a vaere i trad med malsetningen for
introduksjonsprogrammet. Nesten like mange svarte at det blir gjort for a tilby et fulltidsprogram til
introduksjonsdeltakerne.

Sju prosjektledere svarte at deltakerne far oppleering i andre fag fordi degrikibud om alternativ
norskoppleering. Dette forstar vi som at det er gnskelig med mer opplaering i norsk enn det som ligger
inne i lzereplanergller som sentrene har mulighet til a tillmg at den eneste tilgjengelige lasningen

er & gi oppleering i andifag.

Figur 3.8: Hvorfor tilbys andre fag til deltakere som bare skal leere norsk? Antall prosjektledere som

tilbyr dette (N=18)
@vrige fag benyttes ogsa til
spraklzering

Grunnleggende fagkunnskaper er
viktig for samfunnsdeltakelse i
Norge

17

—
w

For a tilby et fulltidsprogram til
introduksjonsdeltakere

11

Det er ikke tilbud om alternativ
norskopplaering

NI

For de fleste som far norskoppleering nggdnnlag forsaksleereplanen, er trolig opplzeringen lagt

opp med utgangspunktdeltakere som ogsa skal ta de andre fagéret kan bety ensaktere

progresjon enn det som ville veert mulig om de bare skulle leere.adsigere i forsgket har vi sett
eksempler pa gorogresjonen for deltakere som bare skal laere norsk, har blitt mer langsom med
forsgksleereplanen (Dahle et al., 2018, s. 37). Et interessant spgrsmal er om bruken av andre fag for
spréklzering kan kompensere for dette. Vi ba derfor prosjektlederne somstiltge fag til de som

kunskal lzere norsk, om & vurdere hvordan dette pavirker progresjonen. Figuisg&Pat meningene

er delte, og halvparten av respondentemente at det ikke pavirket progresjonen.




Figur 3.Z: Pavirker deltakelse i andre fag pragjomen for de som skal laere norsk? Antall

prosjektledere som tilbyr dette (N=18)
Progresjon sammenlignet med det som
ellers ville veert mulig

Raskere Verken/eller I Mer langsom

Oppsummering og diskusjon

| dette kapittelet har vi sett at organiseringet\fleksibelt oppleeringsbud er en utfordring for
oppleeringssentrene, men at deltakerne i stadyfar individuell tilpasnindRe fleste sentre tilbyr
individuell tilpasning av oppleeringslgpatten helt fra de starter i FVO, eller ved at de blir flyttet opp
og ned mellom modulene for a tilpasse nivaet pa oppleeriri@ener pa langt neer slik atel

deltakere far denne typen tilpasning, mérhar setttegn paat en god del av behovet er dekket. Det
er likevel stor variasjon mellom sentrene, og noen har stgrre utfordringer enn andre med & tilby
fleksibilitet.

| motsetning til det vi har sett tidége i forsgket, har vi ikke funnet noen tegn til at sma
oppleeringssentre har starre problemer med a tilby fleksihiliferm av deltakelse i ulike modulnivaer
pa tvers av fagenn det store sentre har. Dette kan tenkes & henge sammen med at mangensma se
har slatt sammen undervisningen, slik at det blir undervist i flere moduler i samme gruppe. En del
sentre har gjort dette i kjglvannet av reduksjonen i deltakerametiser ut til at det bidrar til &

bevare noe av fleksibiliteten i forsgket, selv man har knappe ressurser. A sla sammen
undervisningsgrupper er likevel ikke uten kostnader, men gjar det mer krevende for lzererne a tilpasse
nivaet pa undervisningen, siden det blir store forskjeller pa det faglige nivaet gmaga | ordineer
voksenoppleering har interkommunalt samarbeid ofte blitt benyttet som Igsning pa denne typen
problemer. Per i dag er dette ikkie gjennomfgrbarinnenfor forsgket, siden det er et begrenset
antall kommuner som deltar.

For faglig sterke deltakere, ser forsglttil & fungere etter intensjonen. Sentrene ser ut til & ha noksa
lite problemer med a tilby deltakerne hay progresjon, og & flytte dem oppover i moduler. Veien videre
etter FVO, er derimot ikke alltid tilrettelagt, seerlig nar det gjelder overgangétetiigaende

opplaering. Deltakerne kan ikke starte i videregaende skole far de har fullfart hele FVO, noe som
begrenser gevinsten av a gke progresjonen i enkeltfag. | noen kommuner finnes det ogsa bare tilbud
om videregaende oppleering med oppstart om hastey deltakerne risikerer ogsa a matte vente flere
maneder pa videregdende oppleering, dersom de for eksempel fullfgrer FVO far nyttar. Dette er
grunner til at noen sentre holder tilbake pa fleksibilitet og progresjon for faglig sterke deltakere.

Deltakeresom er faglig svake, er en stgrre utfordring for opplaeringssentrene enn de som er faglig
sterke.Her er det ogsa faerre tydelige svar pa hva som kan gjgres bedre. Det er mange ting som kan
gjere at en deltakardenne sammenhengen kan regnes daglig svi, men svake norskferdigheter

og lite tidligere skolegang er sentrale treRkvid19-pandemien, sorhar preget en noksa stor del av
forsgket, har ogsa rammet svake deltakere hardere enn sterke deltakere.

Mange av deltakerne i FVO har helseproblemer, ogssmsvar eller andre forpliktelser som er
praktisk utfordrende & kombinere medrmert progresjon i oppleeringen. Sentrene ser ut til &




handtere dette ved 4 tilpasse progresjonen i opplaeringen, for eksempel ved & utsette oppstart i
enkelte fag, eller & giettakere kortere eller undervisningsfri dager.

Deltakernes arskspraklig niva, livssituasjon og motivasj@n ogsa faktorer som ikke direkte henger
sammen med kunnskapivd men som kan ha som utslag at deltakeren har mindre kapasitet til
lzering. Vi seeksempler pa at trygghet og tilharighet til undervisningsgruppa, blir vektlagt tyngre enn
fleksibilitet. Dette blir seerlig tematisert i sammenheng med deltakere som har traumer og
bekymringer som gar ut over leeringsevnen.

Mange sentre tilbyr oppleering i ©\obgsa for deltakere som i utgangspunktet bare skal leere norsk.
Sprakleering ser ut til & veere en viktig forklaring av dette valget. De fleste av disse sentrene benytter
forsgksleereplaneinnorsk for spraklige minoriteter ogsa til denne gruppa.

Det er ikke mange deltakere som far tilbud om spefi&r arbeidspraksis i bedrift. Dette tilbudet

brukes seerlig overfor deltakere som ikke planlegger a ga over i videregadende oppleering etter at de
fullfarer FVO. Skoleundervisning skjer derimot stortisedtlisjonelle rammer; i klasserommet, pa
dagtid og i ukedager. Det er alstart settprogresjon og omfang som blir benyttet til a tilpasse
oppleeringen, bade til faglige og til praktiske behov.




Kapittel 4 1 Forsgksleaereplanene

En sentral dedv forsgket er at det prgves ut nye leereplaner for voksne innen oppleering pa
nivaet under videregaende oppleering. En av arsakene til utpraving av nye planer, har veert
behovet for planer som var mer relevantioksne En helhetlig leereplananalyse av
forsgkslaereplanene ble gjennomfgart i forbindelse med evalueringens fgrste delrapport og vil
ikke gjentas i lgpet av evalueringsperioden. Analysen var fgrst og fremst substansiell, det vil si
basert pa en konkret analyse av foreliggende leereplaner, men trakkogsdre datakilder.

Ettersom oppleeringssentrene na har fatt mer erfaring med bruk av forsgksleereplanene, har
det imidlertid veert viktig & innhente deres vurderinger av laereplanene. Vi har dessuten for
forste gang i evalueringen rettet en spgrreunderts® mot lsererne som respondentgruppe,

og har i den forbindelse innhentet vurderinger om hver enkelt laereplan. | kapittelet vil vi
presentere funn fra denne spgrreundersgkelsen, spgrreundersgkelsen med prosjektledere og
fra casestudiene. Vi ser farst pagjektledernes og leerernes holdninger til leereplanene sett
under ett, deretter pa deres vurdering av noen sentrale prinsipper som laereplanene bygger pa,
for vi avslutter med en gjennomgang av leerernes vurdering av hver enkelt laereplan.

| starten av forsak var laereplaner som var mer tilpasset voksne, etterlengtet, og
forsgksleereplanene ble tatt sveert godt imot. Leererne er fortsatt stort sett positive til
forsgksleereplanene, og ser dem som velfungerende for voksne deltakere. De mener ogsa at
leereplanene fidereder deltakerne godt for videre skolegang.

Etter fire ar i bruk, har likevel enkelte svakheter blitt tydelige. En utfordring med leereplanene
er at omfanget er for stort, og at tiden blir for knapp til & komme gjennom alle leeringsmal pa
en god méte. Atarte med alle fagene samtidig ser ogsa ut til & vaere en utfordring for mange,
seerlig for deltakere som mangler lesg skriveferdigheter nar de starter oppleeringen. Mange
laerere ser det ogsa som problematisk a ga i gang med a laere to sprak samtidagdengi

som knyttes til engelskfaget.




Ulike aktgrers overordnede vurderinger av leereplanene

Forsgkslaereplanene har utgangspunkt i den nasjonale leereplanen Kunnskapslgft@t §okOBar

veert i bruk i ordinger grunnskole for bade barn og voksne. Riasiet veere likeverdige med LKO6,

men altsa mer tilpasset malgruppa innen grunnskolen for voksne. | tillegg vil en del av deltakerne i FVO
fa farstegangs norskoppleering gjennom forsgket. Farstegangsoppleering har veert gitt etter
Leereplanen i norsk og samhsikunnskap for voksne innvandr@rex, 2012), og denne planen har

derfor ogsa veert en referanseramme for forsgksplanene. | forsgket skal norskoppleering integreres i
den gvrige oppleeringen.

Etter forsgkets farste ar rapporterte vi at nettopp de nye leerepia var det som skapte

engasjement ved mange opplaeringssteder i starten, og seerlig blant lzerere. Planene ble opplevd a gi
en revitalisering av opplaeringen (Dahle et al., 2018). Gjennom arets undersgkelse har vi avdekket at et
flertall av leererne mener fepket har fort til gkt prioritering av leereplanarbeid; av 341 lserere som
besvarte spagrsmalet, er 70 pst. enig eller helt enig i dette, mens kun 8 prosent sier seg uenig eller helt
uenig.

Nar det gjelder leereplanenes relevans, er et av de overordnede sfienenom planene er i trad
med malgruppas og samfunnets behov, og om de i tilstrekkelig grad forbereder deltakerne pa
arbeidsliv og utdanning. Figuren under viser prosjektledernes vurderinger av dette, gitt gjennom
spgrreundersgkelsen.

Figur 4.10verordnede pastander om forsgkslaereplanene. Antall prosjektledere-g¥¥26

FVO-leereplanene forbereder
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B Helt enig Enig Verken enig eller uenig @ Uenig B Helt uenig

Svarene viser at prosjektlederne ser leereplanene som seerlig velfungerende overfor voksne som
malgruppe og med tanke pa a forberede deltakerne pa utdanning. Hele 23 av 2ktledsie er

enige eller helt enige i at leereplanene forbereder deltakerne pa videre utdanning. 22 av 27
prosjektledere er enige eller helt enige i at lsereplanene er godt tilpasset voksne.

20 per 2020 er lzereplanene i Kunnskapslgftet fornyet, bade overordnet del og fagplaner. Utviklingen
og innfgringen av leereplanene omtales gjerne som fagfornyelskn 202). Forsgksleereplanene i
FVO ble utviklet og innfart fdette.




Ogsa leererne ble bedt om 4 ta stilling til om leereplanene er dpassiet voksne. Vi ser at
prosjektlederne er mer positive til dette enn lsereqeelv om flertallet blant begge grupper mener
leereplanene er godt tilpasset voksne, jf. figur 4.2.

Figur 4.2: Pastand: Leereplanen er godt tilpasset voksne. Andel (%) pdsjeKterere (N=27/326)

Prosjektledere - 63 15 4
Leerere - 58 23 7 B

B Helt enig Enig Verken enig eller uenig = Uenig Helt uenig

Ettersom et stort flertall av deltakerne i FVO (97,5 pré$emtg ordineer grunnskoleopplaering for

voksne, utgjgres av minoritetsspraklige, er det viktig at lzereplanene er tilpasset deres behov. Figur 4.1
viser at noksa mange avosjektlederne, 19 av 27, sier seg enige eller helt enige i at laereplanene er
godt tilpasset minoritetssprakliges behov. Diskusjonene om hver enkelt lzereplan senere i kapittelet, vil
utdype dette temaet neermere.

Et annet av forsgkets virkemidler er at dieal tas i bruk flere typer lseringsarenaer, som praksis eller
oppleering pa en arbeidsplass. Vi har derfor spurt bade prosjektlederne og leererne om de mener
leereplanenes kompetansemal er tilstrekkelig apne for tilpasning til bruk i egféker

arbeidspaksis. Som vi ser av figuren under, fordeler svarene mellom de to aktgrgruppene seg sveert
likt. Flertallet mener de er tilstrekkelig &pne, men blant bade ledere og leerere har en vesentlig andel
svart «verken enig eller uenig» pa spgrsmalet. Dette kaarhaenheng med at praksis ikke er seerlig
utbredt innen FVO, som vi beskrev i kapittel 3. Alle har dermed ikke erfaring med hvor godt
leereplanene fungerer til dette formalet.

Figur 4.3: Pastand: Kompetansemalene er tilstrekkelig apne for tilpasning tipréik og/eller
arbeidspraksis. Andel (%) prosjektledere/leerere (N=25/348)

Prosjektledere . 52 36 8

Laerere . 51 33 9 1

B Helt enig Enig Verken enig eller uenig ! Uenig Helt uenig

Vi har ogsa undersgkt om prosjektlederne i hhv. pulje 1 og 2 har ulike vurderinger av laereplanene pa
enkelte av pastandene. Her bgr man tolke resultatene med varsomhetléomli sa fa respondenter

i hver gruppe. Resultatene tyder imidlertid pa at prosjektlederne i pulje 2 er mer positive til
leereplanene bade nar det gjelder tilpasningen til minoritetssprakliges behov og bruk i praksis.

21 Dette er andelen av deltakerne som svarte at de snakket et annet sprak enn norsk eller samisk hjemme da de
var barn.



Figur 4.4: Pastan&VOQleereplanene er godt tilpasset minoritetssprakliges behov. Andel (%) pulje
1/pulje 2 (N=18/9)

Pulie 1 [ 39 28 11

B Helt enig Enig Verken enig eller uenig = Uenig Helt uenig

Figur 4.5: Pastand: Kompetansemalene er tilstrekkelig apne for tilpasning til bruk ogmifés
arbeidspraksis. Andel (%) pulje 1/pulje 2 (N=16/9)

Pulie 1 |8 44 38 12

Pulje 2 67 88
B Helt enig Enig Verken enig eller uenig ' Uenig Helt uenig

En av konklusjonene fra den dokumentbaserte leereplananalysen i 2018, var at arbeidslivsperspektivet
var sterkere i forsgksplanene sammenlignet med tidligere leereplaner. Samtidig far vi en del innspill i ar
om at kompetansemalene i planene ikke er yrkesdetteok. Pa spgrsmalet til prosjektlederne om
leereplanene forbereder deltakerne pa arbeidsligétyi innledningsvis i kapittelet at nesten

halvparten eenige eller helt enigedette, mens nesten like mange (11 av 28)ir at de verken er

enige eller uenige, jf. figur 4.1M ser neermere pa detteenere i kapittelet.

| spgrreundersgkelsen blant prosjektledere i 2018 ble respondentene bedt om & vurdere
forsgksleereplanene opp mot de tidligere leereplanene i Kunnskapslgftet. Den gangen var
prosjektledernegsert positive til forsgksplanene; alle respondentene var enige i at lsereplanene var
bedre tilpasset voksne og minoritetsspraklige deltakere enn tidligere. Flertallet den gang (21 av 24)
mente ogsa at forsgksplanene forberedte deltakerne pa arbeidsliegeté grad enn de ordinzere

planene. Selv om prosjektlederne i arets undersgkelse er mer avmalte til om leereplanene forbereder
deltakerne pa arbeidslivet, er det ingen grunn til a tro at de gamle planene var bedre p& dette punktet.
Pa spgrsmalene i 2018 dorsgksleereplanene forberedte deltakerne pa utdanning i stgrre grad enn
de ordineere leereplanene, var holdningen mindre tydelig: flertallet av prosjektlederne var verken
enige eller uenige i dette. Pa dette punktet vurderes leereplanene altsa mer pasiigt i

undersgkelse.

| sum kan det altsa se ut til at den store begeistringen for leereplanene som preget det ferste
forsgksaret, har lagt seg noe. Intervjuene med ledere og laerere tyder ogsa pa dette. Fortsatt er bade
ledere og leerere positive, men mangekker ogsa frem svakheter. Den positive holdningen illustreres
gjennom for eksempel fglgende utsagn fra en laerer:

Leereplanene er noe av det som er mest positivt med forsgket, fordi det er mer
konkretisert enn de forrige var, og mer tilpasset var malgruppe




Det kommer ogsa fram poenger om at kompetansemalene er mer handterbare og enklere, og at
planene har et mindre omfang enn tidligere, som sees som positivt. Planenes vektlegging av arbeidsliv
og demokrati, oppfattes ogséd som viktig. Noen ledere trekhar &t laereplanene legger grunnlaget

for bedre tilpasset oppleering, at de underletter emnebasert og periodevis oppleering, og ikke minst
peker noen pa at deltakerne kommer fortere ut i arbeid og videre utdanning enn tidligere. Et positivt
trekk som nevnes anange informanter, er dessuten planenes betoning av leeringsstrategier, som vi
kommer tilbake til under.

Samtidig er det mange informanter som raskt trekker fram svakheter ved planene i intervjuene med
oss. En del av det som trekkes fram, handler omfggeslsereplaner, som vi tar neermere for 0ss i

neste del av kapittelet. Et mer tverrgdende hovedankepunkt som peker seg ut gjennom intervjuene, er
at leereplanene legger opp til et sveert hayt leeringstrykk. Dette relaterer seg blant annet til omfanget
pa leeeplanene sett i forhold til tiden man har til radighet per modul og totalt, som er forhold som kan
avgjares lokalt. Utfordringen ma ogsa forstaes opp imot deltakergruppas forutsetninger. Vi redegjar
naermere for dette under. Et annet negativt trekk somaias, er at det er mange vanskelige ord og
vanskelig fagterminologi tidlig i modulene, sett i forhold til deltakernes sprakniva. Som vi har veert inne
pa tidligere i rapporten, utgjgr minoritetsspraklige 97,5 pst. av deltakerne. Det innebeerer at alle
planene ikke kun norsk for minoritetsspraklige, ma veere tilpasset minoritetssprakliges behov.

Oppsummert kan vi si at det, etter farste forsgksar, var stor begeistring for leereplanene, seerlig blant
leererne. Laereplanene ble oppfattet som mer relevante og npaisiket malgruppa enn de tidligere
anvendte leereplanene innenfor Kunnskapslgftet. Endringen hadde veert etterlengtet. N& har mange
lzeresteder flere ars erfaring med bruk av forsgksleereplanene, som antagelig har synliggjort
svakhetene ved dem. Begeistringerkie sa framtredende, men vi tolker likevel funnene slik at
informantene jevnt over fortsatt mener leereplanene er mer relevante enn leereplanene innen
Kunnskapslgftet. At prosjektledere i pulje 2, som kom senere inn i forsgket, er mer positive til
leereplanene, jf. figur 4.4, kan ogsa veere et tegn pa at & ta i bruk de nye laereplanene oppleves sveert
positivt nar man akkurat har startet med forsgket. Kanskje kan et sitat fra en leerer illustrere poenget
med utviklingen i holdningen til lsereplanene:

Haper FV@lIir normen for voksenoppleering, med tilpasning i leereplanene. [Det
er] bedre enn a kjgre vanlig leereplan.

Vedkommende uttrykker at forsgksleereplanene er bedre enn de vanlige, men samtidig gnsker man
forbedringer av dem inn mot en viderefgring av FVO.

Sentrale prinsipper i leereplanene

| sparreundersgkelsen til leererne har vi ogsa bedt leererne ta stilliognilsentrale prinsipper ved
leereplanene. Det gjelder at fagene skal bidra til & utvikle gode leeringsstrategier og evne til kritisk
tenkning blant deltakerne. | tillegg har vi bedt leererne ta stilling til om leereplanene legger til rette for
tverrfaglig arbél.




Evne til kritisk tenkning defineres gjerne som en del av kompetansebegregedet framgar ogsa av
forsgkets prinsippdokument (Vox, 2016) at leeringsstrategier skal legges inn i alle fagene
gjennomgéaende. Utvikling av laeringsstrategier vil veerégseiktig for deltakere med lite skolegang
fra fer. Bade kritisk tenkning og utvikling av leeringsstrategier er framhevet konkret i
formalsbeskrivelsen til leereplanene i norsk og norsk for minoritetsspraklige.

Figur 4.6 viser at det er stgrst enighet onteatteplanene legger til rette for tverrfaglighet. Flertallet er
0gsa enige i de andre to pastandene orkahpetansemalene stimulerer til kritisk tenkrigg
kompetansemalene legger til rette for utvikling av begreper og tenkemater som gir deltakere med liten
eller ingen skolegang et godt grunnlag for skolebasert laering (leeringsstrategieesentlig andel (19

pst.) er riktignok uenige i at kompetansemalauger tilstrekkelig til rette for utvikling av
leeringsstrategier blant deltakere med lite/ingen skolegang.

Figur 4.6: Hvor enig eller uenig er du i pastandene under om forsgkets laereplaner sett under ett.
Andel (%) leerere (N=351)

Leereplanene legger til rette for

tverrfaglig arbeid 60 24 6 1

Kompetansemalene stimulerer til

utvikling av kritisk tenkning 52 35 7

Kompetansemalene legger til rette
for utvikling av begreper og
tenkemater som gir deltakere med 50 27 17 2
liten eller ingen skolegang et godt
grunnlag for skolebasert lzering

B Helt enig Enig Verken enig eller uenig ™ Uenig Helt uenig

Funn fra case kan bltil & utdype lzerernes svar i spagrreundersgkelsen om disse sentrale prinsippene
ved lzereplanene. Nar det gjelder tverrfaglighet, trekker en laerer fram at laereplanene bidrar til
deltakernes forstaelse av & kunne:

{ WX8 220 0&4larerfodinNtid; ah du Bruke i et annet fag. De vil
ha et bredt og godt grunnlag a ga videre pa.
Et par rektorer viser ogsa til fagfornyelsen i Kunnskapslgftet, og mener fagfornyelsen virker positivt inn

pa vektleggingen av tverrfaglighet ogsa innen forsgket.

Casefinnene tyder ogsa pa at F\planene bidrar til gkt vektlegging av leeringsstrategier, som igjen
kan bidra til gkt forstaelse for skolebasert lzering for deltakerne. Sitater fra et knippe informanter kan
illustrere informantenes syn:

| FVO er det mer fokus gét & leere a leere, og det tror jeg det er veldig positivt.

-Leerer case 4

22| Meld. St. 28 (2013016), s. 28: «<Kompetanse er & tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til &
mestre utfordringeiog lgse oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner. Kompetanse innebeerer
forstdelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning.»



Sann som det virker i leereplanen i de forskjellige fagene [i FVO]; a hjelpe
deltakeren a veere student, strategiundervisning er viktig.

-Prosjektleder case 4

Hva er skole, hva kres, egenog underveisvurdering. [Deltakerne er] bedre
forberedt enn i gammel modell, de er litt mer skolske og skjgnner systemet.

-Prosjektleder case 2

Det stiller krav, og det bgr det gjgre. Hva er skole, hva forventer vi og verdsetter
viinorskskol®R S 3I2DNJ t nNBLIX | ySyS OX8d

- Leerer case 1

Til tross for at FVO oppfattes a legge til rette for utvikling av laeringsstrategier, knytter det seg ogsa
noen utfordringer til dette omradet. Det er nemlig en gjennomgaende oppfatning at leereplanene
stiller hgye krav til selvstendighet og ansvar for dggingg ogfor hgye for en del av deltakerne.

Dette henger sammen med at en noksa stor andel av deltakergruppa har lite skolebakgrunn fra far,
som vi sa i kapittel 2. En leerer sier for eksempel:

Men [jeg] er bekymra for de svake, vi skal ha dem forfraskbver. Er de
skolske og selvdrevne, er det en helt annen historie, da funker det meste.

Noen laerere papeker imidlertid at det kan vaere en utfordring ogsa nar deltakere har deltatt i en del
skolegang tidligere, sa lenge de kommer fra skolekulturersztiemrme forventninger til

selvstendighet. En leerer sier for eksempel at selv om deltakere har hgy fagkunnskap, har de ikke
nadvendigvis leeringsstrategier inne. Til dette hgrer ogsa utfordringen med at en del deltakere har mye
de skal handtere ogsa utenom Ekosom kan sta i veien for eller forsinke laeringen, som beskrevet i
kapittel 3.

| tillegg henger problematikken sammen med informantenes oppfatninger om at omfanget, til tross
for en reduksjon i antall kompetansemal i forsgksplanene sammenlignet medrakB®r som for
omfattende. Det uttrykkes at det er vanskelig & na over alle kompetansemalene. Noen trekker seerlig
fram at overgangen mellom modul 2 og 3 er stor.

Omfanget ma sees opp imot tiden man har til radighet. Som vi har beskrevet tidligkere, ans
prinsippgruppa et omfang pa tre ar totalt sett. VVart inntrykk er at mange oppfatter dette som for kort
tid, i alle fall for flertallet av deltakerne. En laerer sier det slik om modul 1 og 2:

Det vi reagerte veldig pa i begynnelsen av FVO, var det nggdgjon og tid,
med et halvt &r i modul 1 og et halvt &r i modul 2. Vi opplevde det som urimelig
og umulig i forhold til vare deltakere.

En del skoler har ogsa utvidet varigheten pa noen moduler sammenlignet med anbefalingene fra
prinsippgruppa, jf. kapid 3. Selv oppleeringssentre som tilbyr ett ar per modul, oppfatter dette som

for kort tid for mange deltakere; det gjelder nok iseer deltakere som ikke har skrive

leseferdighetene pa plass nar de starter i oppleeringen. Ett av opplaeringssentrene té, vexizle

ogsa mattet sla sammen moduler det siste skolearet pa grunn av reduksjon i antallet deltakere. | slike
tilfeller vil leererne matte forholde seg til kompetansemal fra flere moduler i en og samme



undervisningssituasjon, som nok kan pavirke derpfatiing av leereplanenes omfang. Den gjengse
oppfatningen fra flere av casestedene er likevel at lsereplanene, slik de er utformet og sett i forhold til
den avsatte tiden per modul, farer til <heseblesende» undervisning. Mange deltakere palegges
dermed hayee krav til leering enn det som er konstruktivt. Rammene for oppleeringen, sa som den
avsatte tiden per modul, besluttes pa lokalt niva. Den enkelte leerer kan likevel ha liten pavirkning pa
slike beslutninger. Pa den annen side ligger det fast at leereplakahlea leeringsutbyttebeskrivelser i
trad med det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket (NKR) til og med niva to, som tilsvarer
grunnskoleniva.

Det foreligger med andre ord noen faste rammer som pavirker omfanget av oppleeringen. Samtidig er
det noen infornanter som er inne pa at omfanget pa laereplanene og forventingene til progresjon, ma
sees i forhold til ambisjonene man har for deltakerne. En leerer sier:

[Jeg] har blitt fortalt at det er hgy maloppnaelse som er beskrevet i leereplanene.
Men det er jo nosom heter middels og lav maloppnaelse ogsa, som er ok. Men
det er ikke enkelt.

En annen leerer forteller at signalene ovenfra er & kjagre deltakerne gjennom kompetansemalene og
modulene, men at det fales ubehagelig nar konsekvensen blir darligere leenymigsiatbdeltakerne.

Det fortelles ogsa at en del deltakere selv har det travelt med & komme seg videre, og helst vil bruke
kortest mulig tid. Ved et av oppleeringssentrene, hvor man tilbyr inBtardi et fullt oppleeringslap,
oppstar det en diskusjon farne imellom pa spgrsmal fra intervjuer om hvordan man kan balansere
varigheten pa opplaeringen opp mot at voksne gjerne har det travelt med & komme seg videre. Da
kommer det fram argumenter om at dersom man ikke skal gke varigheten, sa kan man kutte mer a
kompetansemalene fra leereplanene. Riktignok kan man ikke da lenger pasta at man kan sidestille
opplaeringen med ordinger grunnskolekompetanse, slik enkelt av dem ser det.

Gjennom intervjuene far vi ogsa innblikk i hvordan noen forsaker & lgse utforéringerdet hgye
leeringstrykket. Flere er inne pa at a jobbe mer tverrfaglig og a legge opp til mer leerersamarbeid pa
tvers, vil kunne effektivisere oppleeringen. Seerlig trekkes potensialet fram for de sakalte sprakfagene,
norsk, samfunnsfag og naturfag, &xsempel giennom a undervise i emner parallelt. | et intervju
diskuterte man ogsa hvordan emnene gikk igjen pa tvers av engelsk og andre fag. En prosjektleder
gnsker mer sprakopplaering inn i alle fag framover, og tror man kan na leereplanmalene raskere pa
modul 1 og 2 slik. Selv vurderer et stort flertall av leererne (som ikke kun underviseffagersl at

de allerede i stor eller sveert stor grad kombinerer oppleering i fagene med spraklaering, som vi ser av
figur 4.7.

Figur 4.7: Kombinasjon av fagopplaenggsprakleering. Andel (%) lzerere (N=343)
I hvor stor grad kombinerer du _ 59 9 1
opplaering i fagene med spraklaering?
B | sveert stor grad | stor grad Verken liten eller stor grad Il 1 liten grad | sveert liten grad

Men vi har ogsa fatt innspill som tyder p& at noen har en vei & g4 med tanke pa integrering av fag og
sprak. En leerer fra en storby sier for eksempel dette gjennom spgrreundersgkelsen:




Det arbeides ikke godt noked de grunnleggende ferdighetene (5) i ALLE fag.

Det burde veere langt bedre samarbeid pa tvers av fag, bade nar det gjelder
tverrfaglige emner, men ogsa nar det gjelder arbeidet med de grunnleggende
ferdigheter. Mange fagleerere, spesielt i matte og rfagyrintegrerer i for liten

grad systematisk jobbing med grunnleggende ferdigheter. Mange har for stort
fokus pa FAG og glemmer sprakoppleeringen. Det snakkes lett over hodene pa
elevene, og elevene mister verdifull sprakoppleering. Tverrfaglig jobbing og
arbeid med grunnleggende ferdigheter kommer ikke av seg selv. Det ma tvinges
fram gjennom en god ledelse som ser verdien av dette.

Andre mater a lgse utfordringene med det haye laeringstrykket pa, handler for eksempel om &
undervise i fag i bolker. En leerea €asestudien forteller for eksempel at hen undengsenfunnsfag

og naturfag til samme gruppe med deltakere. Hen valgte & legge det opp slik at de hadde 10 timer
med naturfag over 3 uker, og deretter 10 timer samfunnsfag over 3 uker. Fordelen etialetrde
kunne konsentrere seg mer helhetlig om et fag av gangen, som underlettet lseringen:

De har ett fag mindre a tenke pa over en periode, og de far mange flere timer a
jobbe med det.

Denne leereren understreker imidlertid at a fa til slike fagligeeggpler veldig avhengig av
tilfeldigheterq som at én leerer underviser samme gruppe i flere fag. Den store vektleggingen av
parallellagte fag, der fagtimene er fastlagte, kan ogséa vanskeliggjare slik form for fleksibilitet.

Et par av casestedene ser fegsat man kunne lgst noe av utfordringen med det hgye leeringstrykket

og store omfanget pa oppleeringen, ved & smalne det faglige fokuset i den innledende perioden av
opplaeringslgpet. Prosjektlederen fra ett av disse opplaeringssentrene foreslar at martrieoesen
oppleeringen omkring norsk for minoritetsspraklige og samfunnsfag pa modul 1 og 2, slik at deltakerne
kommer opp pa sprakniva A2 far man introduserer resten av fagene. Man kan likevel hagnatte
naturfagemner inkludert i slik undervisning, sies ¥etd det andre oppleeringsstedet foreslas det at

man farst og fremst konsentrer seg om norskoppleering det farste skolearet, og kan ha matte, naturfag
og samfunnsfag som emner innen norskopplaeringen. Forslaget relaterer seg til erfaringen ved begge
disse laeestedene om at de ikke far gitt fullgod norskopplaering sammenlignet med tidligere. Dette
utdypes naermere i neste del. Samtidig kommer det fram i et av disse intervjuene at en del deltakere
syns det er spennende & delta i flere fag.

Vurderinger av de ulik e leereplanene

Her skal vi ta for oss innspill fra leerere og prosjektledere som vi har fatt til de ulike lzerelanene

2 Vi har stilt spgrsmal ogsa om leereplanen i norsk, men det framgar av svarene at mange har tolket
dette som laeeplan i norsk for spraklige minoriteter. Vi har derfor ikke inkludert en omtale av den
planen her.




Grunnmodulen

Grunnmodulen skal gi oppleering i muntlig norsk, lesing og skriving og temaer innen matematikk,
samfunnsfag og naturfag. Malgruppa er, ifglge laereplanen, voksne deltakere som har lite erfaring med
skrift, og som ikke har utbytte av opplaering der skrift @ésuidom redskap for leering (Kompetanse

Norge, 2017). | leereplananalysen fra 2018 konkluderte vi med at det, for at deltakerne skal oppna
funksjonelle leseog skriveferdigheter, trengs videre arbeid etter at malene i denne planen er oppfylt.
Det gjenstar orfattende lese og skrivetrening for at leseferdighetene skal automatiseres, som
forutsettes for at man skal ha kognitiv kapasitet til & trekke mening ut av tekstene i en slik grad at
deltakerne kan lese forlderei de ulike fagene (Dahle et al., 201&8). De gvrige planene har,

unntatt norsk for spraklige minoriteter, imidlertid ikke mal for videreutvikling avdgse

skriveferdigheter, samtidig som slike mal kan veere vanskelig & kombinere med oppleering for deltakere
som har gode les®g skriveferdigeter. Vi uttrykte den gang en bekymring for om laereplanene totalt

sett la godt nok til rette for deltakere i FVO som ikke har tegskriveferdigheter nar de starter
oppleeringen (Dahle et al., 2018: 56).

Vi har i arets spgrreundersgkelse til laererearagkt om de som underviser pa grunnmodulen mener
den forbereder godt nok til overgang til modul 1, noe flertallet sier seg enig i, jf. figur 4.8. Nar det
gjelder om modulen har et omfang som lar seg gjennomfgre innen tiden satt av, er meningene mer
delte:omtrent like mange mener omfanget fungerer, som de som er uenige eller helt uenige i dette.

Figur 4.8: Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om lzereplanen til grunnmodulen. Andel (%)
leerere i grunnmodulen (N=50)

Grunnmodulen forbereder deltakeren - 44 8 14 2

godt nok til overgang til modul 1

Modulene har et omfang som gjer at
de lar seg gjennomfare innen den 36 22 18 18
tiden vi har satt av

B Helt enig Enig Verken enig eller uenig ' Uenig Helt uenig

Pa sparsmal om leererne gnskeg revidering av planen, har 14 uttalt seg. Det kommenteres for
eksempel at innholdet er bra, at planen er oversiktlig og dekker de viktigste omradene for sprakleaering.
Kommentarene som gar mest igjen, handler imidlertid om at deltakerne far for koét siey. Det

framgar av svarene at dette gjelder opplaeringssentre som bade bruker et halvt og et helt skolear, og
deltakere som ikke er alfabetisert, trekkes fram. En sier for eksempel:

Vi opplever at de fleste alfaelever trenger to ar i grunnmoduler fer klare til
& begynne i modul 1. De bruker et ar pa a knekke lesekoden og fa et
grunnleggende norsk ordforrad. I det farste forsgkskullet vart sendte vi en
alfaklasse videre til modul 1 etter det farste aret, og det gikk ikke bra.
Deltakerne var ikkeitilgode nok lesere til & ha utbytte av undervisningen pa
modul 1. Farst aret etter klarte de & henge med.

Andre kommentarer til grunnmodulen handler om at malene spriker mellom det enkle og avanserte i
samfunnsog naturfagsdelen, eller at det er for markpmpetansemal, som gir darlig utbytte:




Grunnmodulen har veldig mange kompetansemal, altfor omfattende for
saktegaende elever. Usikker pa hvordan dette kan forbedres, men vi ma ga for
laveste maloppnéaelse nesten over hele linja.

Samlet sett kommer det ikkiram en like sterk bekymring for grunnmodulen gjennom
spgrreundersgkelsen som den vi ga uttrykk for etter fgrste forsgksar. Som vi skal se under omtalen for
de andre leereplanene, oppleves det imidlertid som en stor utfordring at deltakere med lite
skolelakgrunn sliter med & fglge nivaet i modulene som falger. Det kan tenkes & ha sammenheng med
at ikke alle disse deltakerne har fatt nok tid pa grunnmodulen til & oppna gode nalglese
skriveferdighetene til & falge det spraklige og faglige nivaet p& swadduler.

Norsk for minoritetsspraklige

Gjennom spgrreundersgkelsen ba vi leererne som har undervisningserfaring i faget, om a ta stilling til
en rekke pastander om hvordan lzereplanen i norsk for minoritetsspraklige fungerer, jf. figur 4.9.
Flertallet meer at lzereplanen forbereder deltakerne pa videre utdanning og at den ivaretar
kunnskapsdelen i norskfaget pa en god mate. For de andre pastandene, registrerer vi at det er ganske
delte meninger. Forholdene som det er mest misngye med, er modulenes orfdergd til avsatt

tid og at modul 2 forbereder godt nok til modul 3. Omtrent halvparten av respondentene er uenige
eller helt uenige i at forholdet mellom omfang og tid er godt, og noe over en tredjedel er uenig eller
helt uenig i at modul 2 forberedeodt nok for modul 3.




Figur 4.9: Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om leereplanen i norsk for spraklige
minoriteter? Andel (%) leerere i norsk for spraklige minoriteter (N£88y
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Leererne fikk ogsa spgrsmal om hvilke endringer de gnskeedem eventuell revidering av
laereplanene. Vi fikk inn over 90 svar pa dette spgrsmalet.

Den hyppigst forekommende tilbakemeldingen handler om at omfanget oppfattes som for stort,
seerlig sett opp mot tiden som er avsatt. En del av kommentarene pekéesgeilig overgangen

mellom modul 2 og 3 er stor. Begge disse forholdene sa vi ogsa av figuren over. Noen etterspgr ogsa
flere timer per uke til faget, som innenfor forsgket jo avgjgres lokalt. En av dem som tar opp dette,
viser til at lokale gkonomiskeigriteringer spiller inn pa ukentlig timetall. Enkelte spesifiserer at
omfanget oppleves som stort fordi mange deltakere har lite tidligere skoleerfaring. Svarene under, fra
to ulike respondenter, utdyper noe av denne problematikken:

Kompetansemalene i legslanene er veldig viktige og nadvendige. De blir bare
sveert uoverkommelige for deltakere som har lite eller ingen skolebakgrunn. Her
kan det tenkes mindre ambisigse kompetansemal og mer realistiske delmal.

Deltakere med mye skolebakgrunn fra far, vil som oftest kunne klare seg greit
med dagens leereplaner. Problemet er at de fleste deltakerne vi har n3, ikke har
noe eller lite skolefaglig bakgrunn og dermed ofte trenger noe mer tid pa
grunnskolen. Dette er makelig & gi dem innenfor dagens system. De ma




dermed falge undervisning som hele tiden ligger pa et hgyere niva enn det de er
pa. Dette er ikke bra for verken mestringsfalelse eller faglig utvikling.

Et annet sentralt innspill pa spgrsmalet om behovduidering av leereplanen, er at mange deltakere
ikke har de norskspraklige ferdighetene som kreves for a fglge progresjonen i planen. |
lzereplananalysen i 2018 papekte vi at det er en utfordring for dette faget at det skal omfatte bade
sprakleering og fagopsering i norsk. Dette er en bevisst sammenkobling fra myndighetenes side, og
kan knyttes til malet om mer samordning. Utfordringen er at det gjgr omfanget sveert stort. Nar det
gjelder sprakleering, innebaerer det ogsa et modningsaspekt, som gjgr at manyge tie¢ pa seg.

Vi pekte ogsa pa at kompetansemalene er vide og genersdimmenlignet med F\V@replanen i

norsk for de som ikke er minoritetsspraklige. Det gir mer tolkningsansvar til lzererne (Dahle et al.,
2018). Dette gjenspeiles i lzerernes svaspdrreundersgkelsen i ar. En del lzerere gnsker seg mer
konkretiserte laeringsmal, og det etterlyses leereverk. Det er ogsa en del leerere som etterspar mer
praktiske rettede kompetansemal, gjerne inn mot arbeidsliv og yrker, for eksempel skriver én:

Leereplaen i Norsk for spraklige minoriteter passer for de som skal videre til
VGS, men for de som skal ut i arbeid, er den for teoretisk.

Omtrent like mange mener imidlertid det er for mye vektlegging av arbeidsliv. Antagelig er lserernes
ulikevurderinger her knyttet til forutsetningene til den deltakergruppa de har. En leerer foreslar &
innfgre to ulike lap pa modul 4, der det ene er mer yrkesrettet enn den andre. En slik todeling, i hhv.
et skole og arbeidsrettet lgp, var vi ogsa inne pa ejptananalysen i 2018.

Som vi pekte pa i diskusjonen om grunnmodulen degr man ikke forvente at deltakerne som har

lite erfaring med skrift, vil ha funksjonelle nok lemg skriveferdigheter etter grunnmodulen til a falge

de ulike fagene. Planen i nkrfer spraklige minoriteter inneholder imidlertid mal for videreutvikling

av leseog skriveferdigheter, men en rekke av tilbakemeldingene pa laereplanen i 2020, gar pa at det
likevel ikke er tilstrekkelig vektlagt. Dette tas ikke opp kun overfor deltaterékke kan skrive og

lese fra far, men ogsa for de som har noe skolegang. Tre ulike lzererne skriver for eksempel:

Modul 1 og Modul 2 til sammen pa ett ar er for mange ikke realistisk. Tydeligere
sammenheng mellom grunnleggende ferdigheter og kompetahsgaséig ma
grunnleggende strategier for laering og grunnleggende lesestrategier ma komme
tydelig fram. Full gjennomgang av progresjonen i faget er ngdvendig.

Hovedutfordringen med laereplanen er at det generelle norsknivaet hos

deltakere er lavere enn detreplanen legger opp til. Vi bruker mye tid pa

generell sprakoppleering og det er vanskelig & balansere med lzereplanmalene pa
modul 3 og 4.

Jeg har undervist pa Modul 2. Vi synes at&df€k ikke forbereder deltakerne

til norskprgven som et vanlig ndraks vil gjgre. FVO konsentrerer seg mer om
fag, mens far var det mer fokus pa det rent spraklige. Det blir ogsa for darlig tid
til & prave & kombinere begge disse grenene. Uttale, rettskriving, grammatikk
krever mye tid, men det er nesten ikke rom fotreddtV&planen. Det er heller

ikke realistisk & fa elevene til & oppna A2, B1 og B2 pa sa kort tid som er tenkt i
FVQprosjektet.




Leereren som er sitert til slutt over, trekker paralleller til tidligere norskkurs, somlfedgéplanen i

norsk for voksnenvandrere Vi har ogsa tidligere i evalueringen fatt innspill om at sprakopplaeringen
ikke oppfattes a veere like godt ivaretatt som tidligere (Dahle et al., 2018). | spagrreundersgkelsen ba vi
derfor leerere som bade har erfaring med & undervise ét@rephn i norsk for voksne innvandreg
FVGplanen i norsk for minoritetsspraklige, om & vurdere planene opp mot hverandre.

Figur 4.10: Pastand: F\@replanen i norsk for minoritetsspréklige er bedre tilpasset denne gruppa
enn lzereplanen i norsk for voksimavandrere? Andel (%) leerere i norsk for spraklige min (N=157)

Forsgkslzereplanen er bedre -
tilpasset malgruppen = 22 8 B
B Helt enig Enig Verken enig eller uenig ' Uenig Helt uenig

Flertallet er enig eller helt enig i at Fglanen er bedre tilpasset malgruppa draereplanen i norsk

for voksne innvandrer®©ver en tredjedel har gitt et ngytralt svar pa dette gjennbdeaverken er

enig eller uenig i at Fvi@replanen er bedre tilpasset malgruppa. Selv om det pekes péa en del behov
for forbedringer, er det ikke dermed sagt at man gnsker seg tilbdleer#planen i norsk for

innvandrere

Informasjon vi har fatt inn gpom case og apne kommentarer i spgrreundersgkelsen, viser likevel en
etterspgrsel etter mer tid til og vektlegging av spraklaeringsaspektet giennom modulene. Bade lzerere
og prosjektleder fra et av casene, understreker for eksempel at de faler de ikikeliké gfullgod
norskoppleering» som tidligere. Det uttrykkes spesifikt at utvikling av rene norskferdigheter stopper
opp i modul 3 og 4 fordi det er s& mye fagstoff som skal gjennomgas da. Prosjektlederen herfra mener
likevel at FV@lanen bedre ivaretdeeringsstrategier enbaereplan i norsk for voksne innvandrere
gjorde. Samme prosjektleder problematiserer at det ikke er mer sammenheng mellem FVO
leereplanen og den nye laereplanen i norsk for voksne innvandrere som na er?itvikiedte

etterlyser, gjennom spgrreundersgkelsen, mer overensstemmelse med fagfornielsaksplanene

ble utarbeidet fgr innfgringen av fagfornyelsen, og har ikke blitt revidert i perioden. Det framgar altsa
av svarene at noen informanter kunne gnsket e revidering underveis for & sikre mer
overensstemmelse.

Samfunnsfag

Gjennom spgrreundersgkelsen ba vi lsererne som underviser i samfunnsfag, ta stilling til en rekke
pastander om hvordan lzereplanen i dette faget fungerer, jf. figur 4.11. Det er noksargsjon i

hvordan leererne oppfatter planen pa en rekke av omradene. Et klart flertall er imidlertid positive til at
leereplanen forbereder deltakerne til videre utdanning.

24 Fra hgsten 2021 skulle leereplanen, som er en forskrift til integreringsloven, tas i bruk innen norskoppleering
for innvandrere etter integreringsloven.



Figur 4.11: Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om laereplamefunssfag? Andel (%)
leerere i samfunnsfag (N=1895)
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Respondentene er ogsa gitt muligheten til & gi innspill pa hvilke endringer de ville gnsket seg ved en
eventuell revidering av laereplanen. 67 leerere har uttalt seg om dette. | all hovedsak handler
innspillene om tre aspekter. For det fgrste mener mange at det er for stort omfang pa modulene, i
betydningen for mange kompetansemal i forhold til avsatt tid, noe ogsa figuren over viser tydelig. For
det andre mener en del at malene forutsetter for godeskepraklige ferdigheter, og for det tredje
ettersper en del respondenter mulighet til mer faglig fordypning. Det kommer ogsa noen innspill om
valg av emner, som vi utdyper under.

Nar det gjelder omfanget, er det flest som kommenterer modulene sett uttienens andre tar opp
saerskilte moduler. Noen kommenterer at det er mange mal pa modul 3 og 4, og andre ber om faerre
mal pa& modul 3. Det kommer ogsa innspill om at det er for stort hopp mellom modulene, bade mellom
modul 2 og 3, og mellom 3 og 4. Andrerar opptatt av omfanget pa de lavere modulene:

Pensumet pa modul 1 og 2 er altfor omfattende og vanskelig. Stoffmengden de
skal gjennom er altfor stor!

Innspillene om omfanget pa kompetansemalene knytter seg for en stor del til at deltakerne har
mangelfulle norskspraklige ferdigheter. Det gjar at det blir vanskelig & oppfylle malene, og at man
bruker mye tid pa & skape forstaelse for begrepeog dermedkke klarer & nd igiennom malene. To
av leererne skriver:

Deltakerne har ikke hgyt nok niva pa M2 til & na malene. Det blir for mange
vanskelige mal, ord og uttrykk. Mal som f.eks "sammenligne trekk ved
demokratiske og udemokratiske samfunn" eller "gjeee for statsmaktene i
Norge og prinsippet om maktfordeling" blir urealistiske & na. Det blir mye




ordinnleering, og lite "gjare greie for" eller "sammenligne”. De har ikke
ordforradet til det. Det er s& mange ord rundt som ma laeres farst.

Alt for mange&kompetansemal for hver modul. Nar sprakkompetansen er svak
hos deltakerne, ma det brukes mye tid pa nye ord og begreper. Det blir liten tid
til fordypning og refleksjon.

Innspillet over henviser ogsa til mangel pa tid til faglig fordypning, og igjengpetter respondenter

pa at dette skyldes omfanget av kompetansemal. Det kommer ogsa fram at en del deltakere mangler
erfaringer til & kunne sette den nye kunnskapen inn i system, og at en del av stoffet derfor mad modnes
over tid.

Nar det gjelder valg av ear, etterspgarres det tematisering av aspekter som sees som szerlig
relevante opp mot at deltakerne har migrasjonsbakgrunn og trenger innfgring i norsk kultur. Her
nevnes for eksempel temaer som negativ sosial kontroll, kulturkollisjoner, integreringkestiling

og seksuell helse mv. Andre emner som bringes pa banen, er historie. Mens noen syns norsk historie
far for mye plass, og gnsker mer vektlegging av samtidsaktuelle temaer, gnsker andre mer om norsk
historie. Et par etterspgr at historie brirggen tidligere i modulene. En prosjektleder fra case mener

det er hentet inn kompetansemal fra vgl i planen, og spgr seg om det er ngdvendig nar omfanget er
sa stort og krevende for minoritetsspraklige.

Naturfag

Ogsa naturfagsplanen ba vi lzererne om & vurdere hvordan fungerte pa en rekke omrader, jf. figur
4.12.

Sett opp mot laereplanen i samfunnsfag, er det mange likheter i hvordan leererne vurderer de to
planene. For begge planer er det mest oppslutning om &fplamene forbereder deltakerne pa

videre utdanning. Ogsa for naturfagsplanen, er det omfanget sett opp mot tid som oppleves som mest
problematisk. Av forskjeller mellom de to planene, er det planens arbeidslivsforberedelse som
vurderes noksa ulikt. Omtrehtlvparten av samfunnsfagleererne er enige eller helt enige i at
leereplanen i samfunnsfag forbereder deltakerne godt pa arbeidslivet, mens bare 28 pst. av
naturfagsleererne har en tilsvarende vurdering av naturfagsplanen.




Figur 4.12: Hvor enig eller uerigdu i felgende pastander om lzereplanen i naturfag? Andel (%)
leerere i naturfag (N=12%34)
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Nar det gjelder de apne kommentarene om behov for revidering av naturfagsplanen, er det ogsa her
mange fellestrekk med innspillene til de andre planene. 45fagsleerere har gitt kommentarer til
planen, og det flest er opptatt av, er at omfanget av planen ma reduseres. Ofte sees antallet
kompetansemal som en hemsko for & sikre nok faglig fordypning, slik det gar fram av denne
kommentaren:

Antall kompetansemalds reduseres, slik at det blir rom for fordypning i sentrale
emner i faget.

Noen knytter et for stort omfang til at det er for mange temaer inkludert. En foreslar a kutte ut HMS
som tema, et par andre & kutte noen av leeringsmalene i fenomener og stéffemPne mate som

for laereplanen i samfunnsfag, problematiseres omfang og fagnivaet opp mot deltakernes mangelfulle
norskspraklige niva, for eksempel slik:

| de lave modulene er det mye vanskelig fagterminologi i forhold til det
spraknivaet de befinner spg.

En av laererne foreslar, i likhet med leerere ved flere av caseskolene, a legge naturfag inn som et emne
i norsk for minoritetsspraklige pa de laveste modulene:

Modul 1 og 2 i naturfag har for vanskelige begreper og er ikke i samsvar mot
elevenes eget skniva. Burde legge naturfag i modul 1 og 2 under norsken som
et felles storfag. Ofte blir det ulike lzerere i disse fagene, norsk, samfunnsfag og




naturfag. Dette er uheldig. Burde veere et fag pa dette nivaet med fokus pa
norskoppleering med ulike tema.

Detkommer ogsa opp enkelte andre innspill. For det fgrste bemerker noen at det er for lite helhet og
sammenheng mellom modulene, uttrykt blant annet slik:

Har undervist i alle modulene i naturfag. Den viktigste endringen er at det ma
veere stgrre sammenhengetom modulene, slik at de bygge pa hverandre
spiralprinsippet. Slik det er na er det mange ulike temaer fordelt pa de ulike
modulene, men sveert f& henger sammen, slik at man kan ta i bruk det man har
laert pa en tidligere modul og bygge pa det videre.

En annen leerer nevner i intervju med oss et eksempel pa manglende sammenheng om atomer og
molekyler, som er inkludert i kompetansemal pa modul 3. Farst p& modul 4 kommer introduksjon til
hva et atom eller molekyl er, ifalge vedkommende.

| tillegg er det #re som framover gnsker seg tettere kobling opp mot fagfornyelsen, og her nevnes for
eksempel at mer harmonisering vil kunne redusere antallet kompetansemal. Dette star muligens i
kontrast til andre innspill om at malene er for apne og vanskelige adglié man gnsker mer
konkretisering av malene. Ellers ettersparres mer vekt pa forsgk/eksperimenter pa modul 1 og 2 av én,
mer enkel kjemi i modul 2 og en leerer fra case mener fysikk s & si er utelatt fra lsereplanen. En leerer
mener bie og datateknologidmmer til & bli viktige temaer framover, samtidig som vedkommende
mener det kan veere et krevende tema for deltakerne & forholde seg til.

Matematikk

Leererne som underviser i matematikk, har ogsa tatt stilling til hvordan matteplanen fungerer, som vi
ser av figuren under.

Figurenunderviser at pastanden om atatematikklaereplanen forbereder for videre utdannirsg,
den starst andel sier seg enigansfor flere av de andre planene, er det spgrsmalet om modulenes
omfang i forhold til avsatt tid, som det er mest misngye med.




Figur 4.13: Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om laereplanen i matematikk? Andel (%)
leerere i matematikk (N=7039)
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Det ble avgitt 57 svar pa det apne spgrsmalet om behov for revidering av matteplanen, og det er
forbedringer knyttet til omfang og tidsaspekim er det mest framtredende i svarene. Det varierer
noe om omfanget av kompetansemalet oppfattes som for gidtiers, eller om noen moduler
trekkes fram. Det blir pekt pa at omfanget bgr reduseres for & fa rom for mer faglig fordypning.

Ellers er det ogsa her enkelte laerere som trekker fram behovet for mer harmonisering mot
fagfornyelsen nar forsgksplanenelsievideres. En sier det slik:

En plan som i stgrre grad er tilpasset fagfornyelsen. Na er det stort sprik mellom
modulplanen og leereplan for ordinger grunnskole. Det gjar at elever og deltakere
er ulikt forberedt til vgs. For at deltakere i voksenopplaskiabveere bedre

forberedt til vgs ma laereplanen de falger forberede dem pa det som kommer pa
vgs. For eksempel er programmering ikke med i modulplanen, og algebra
kommer sent inn. Det kunne veert 2, istedenfor 3 planer for modul 4.

Det er ogsa flere andre lzerere som etterspagr tettere tilknytning til fagfornyelsen og videregaende
oppleering, og flertallet av disse leererne underviser i kombinasjonsklasser, som er omtalt i kapittel 6.

Laereren sitert over tar ogsa opp matteplanens delae@vre modulend.modul 4 i laereplanen i
matematikk er nemlig kompetansemalene delt inn i tre varianter som er likeverdige: 4Y (yrkesrettet),



48 (skolerettet) og-felles. | var analyse i 2018, fant vi at hovedforskjellen mellom 4Y og 4S, er at 4Y
mabetegnes som noe enklere. Fellesmodulen beerer preg av a veere en mellomting mellom 4Y og 4S,
og antakelig har dette vaert av hensyn til oppleeringssteder hvor en ikke har mulighet til & skille mellom
de deltakerne som skal ut i arbeid og de som skal inereviddanning (Dahle et al., 2018). Hvordan
denne inndelingen fungerer, ble undersgkt gjennom spgrreundersgkelsen blant leerere, jf. figur 4.13.
Svarene er ganske delte om dette, men en stgrst andel syns inndelingen fungerer. Det er ikke mange
som kommentegr denne inndelingen i de apne tekstsvarene, men én uttaler:

Ikke tredeling, men todeling. En for de som @nsker a bare jobbe og en for de som
gnsker a ga videre til vgs. Fellesplanen virker som en middelvei man kan velge
om man ikke har ressurser til tadel, ingen far hva de trenger.

Selv om ikke mange kommenterer inndelingen i tre deler pa modul 4 direkte, kommer det en del
innspill relatert til tematikken. Innspillene handler om at leereplanen ikke er sa godt egnet for
deltakere som ikke har noe skolefaknn og/eller ikke skal videre til videregaende oppleering. For
disse ettersparres enklere, mer hverdagsneere, arbeidsrelevante og praktisk rettede kompetansemal.
Disse gnskene gjelder nok mer pa tvers av modulnivdene enn for modul 4 spesielt. Enlikier det s

o o

At voksne deltakere, som ikke har seerlig skolebakgrunn og ikke har tenkt a ga pa
studiespesialisering eller ta hgyere utdanning, kan fa jobbe med en enklere
matte. Vi far ofte tilbakemeldinger pa at matten pa grunnskole er vanskeligere
enn matte pa deregaende. De som ikke har tenkt & studere matte videre, ville
nok hatt mer utbytte av a laere mer praktisk matematikk som de kunne ha mer
nytte av i hverdagen.

Enkelte andre kommentarer til matteplanen handler om at de fire grunnleggende regneartene bgr
introduseres allerede i modul 1, at det er noen "hull" i kompetansemalene som burde fedtes

nevnes multiplikasjon og divisjon av brgk. Det kommenteres ogsa at det litt lite sammenheng pa tvers
av modulerDet etterspgrres ogsa en angivelse av tinhéta & rh kompetansemalene. | motsatt fall

kan ofte darlig gkonomi fare til nedskjaeringer pa timetall pr uke, sies det.

Engelsk

Til slutt i kapittelet framstiller vi laerernes vurderinger av engelskplanen, jf. figur 4.14. Overordnet sett
viser figuren atet er delte meninger om hvor godt laereplanen i engelsk fungerer i en del
sammenhenger. Tett oppunder halvparten sier seg enig i at planen forbereder godt for videre
utdanning. Dette er den eneste laereplanen hvor under halvparten er enig i dette. Vi osrlkogsa

at et flertall er uenig eller helt uenig i at modulene har et omfang som gjar at de lar seg gjennomfgre
innen avsatt tid. Dette aspektet er undersgkt for alle lsereplaner, og det er for engelskplanen at den
stgrste andelen sier seg uenig i dette.




Figur 4.14: Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om laereplanen i engelsk? Andel (%) leerere
i engelsk (N=13847)
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Kommentarene gjennom apne tekstfelt i sparreundersgkelsen, understatter dette funnet. Til
engelskplanen har det kommet BBmmentarer, og sveert mange av disse handler om at omfanget er
for stort og nivaet for hayt for den deltakergruppa man har. En sier det slik:

Engelsk er et veldig vanskelig fag for mange innvandrere, og de bruker veldig
lang tid pa & leere spraket. De haemenn nok med norsk og alt det andre de
skal leere. Leereplanen i engelsk inneholder nok for mye for mange av dem, de
klarer ikke tilegne seg all kunnskapen. | tillegg tenker jeg at engelsk er et fag
som ma jobbes med jevnt og trutt, ikke to skoledagea,islik som det blir lagt
opp til. Leereplanen er etter min mening altfor ambisigs.

Figuren over viser ogsa at nesten halvparten av respondentene er uenige eller helt uenige i at
leereplanen ivaretar behovene til deltakere som ikke har laert engelsk tidkgede! leerere

kommenterer ogsa at det er utfordrende for en del deltakere a leere to sprak samtidig; bade norsk og
engelsk. Vi stilte ogsa spgrsmal om i hvor stor grad leererne opplevde visse aspekter ved forsgket som
utfordrende.At deltakerne skal laere sprakfag samtidig (engelsk og noysir en av pastandene

leererne skulle ta stilling til. Dette opplevde mange som en stor utfordring; hele 77 pst. var i stor eller
sveert stor grad enig i dette, jf. figur 4.15.




Figur 4.15. | hvilken grad opplever du detleltakerne skal lzere to sprakfag samtidig (engelsk og
norsk) som en utfordring med forsgket? Andel (%) leerere (N=341)
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Utfordringen med a lzere to sprak samtidig ble ogsa tematisert ved noen askcdesge. Ved en av
caseskolene gnskdeererne at engelsk skal introduseres seinere i oppleeringslgpet enn pa modul 1.
Det uttrykkes at det er saerlig vanskelig at man i starten ikke har norsk som stattesprak for a kunne
lzere seg engelsk. A introdusere engelsk seinere i oppleeringslapet, tappgsparreundersgkelsen,
blant annet slik:

Jeg eforngyd med leereplanen i engelsk, men ser at en svak leser i norsk far en
toff overgang fra grunnmodul til Modul 1 og 5 fag. Det kan veere lurt med en
forsiktig innfasing av de ulike fagene for de metingen skolegang. Det er

mye & sette seg inn i. Kanskje starte opp med engelsk noen maneder senere enn
de andre fagene.

Noen av casskolene har pravd ut & vente med a introdusere engelskfaget, men har noe delte
erfaringer med dette. For eksempel fortelésr prosjektleder ved et casested som har ventet med
engelsk til modul 2, at det bidrar til & gke omfanget av det deltakerne skal gjenmooupid2. De far
kort tid «og sa plutselig skal de fa vurdering med karakter pd modul 3.» Lignende erfaringeregjeni
ogsa i svar pa spgrreundersgkelsen:

Leereplanene generelt dekker alt som trengs for at man skal leere & kommunisere
pa engelsk. Det er ogsa rom for a variere med niva, opplegg og innhold. Det
eneste som er ikke bra, er tid vi far til & jobbe med ergelsiére deltakere

begynner med engelsk nar de er pa M3 som betyr at vi har et halvt ar til hver
modul eller to ar til alle fire moduler. Det er veldig kort tid og deltakere som har
aldri leert/snakket engelsk, syns at det er veldig vanskelig og de, ssm reg

klarer ikke & leere s& mye pa sa kort tid, som farer til utfordringer pa
videregaende skole.

Andre foreslar & vente med engelsk til videregdende opplaerings niva, og én respondent foreslar at
man lager en leereplan i engelsk pa videregaende niva for ef@eekort botid. Pa den maten kan

man konsentrere seg om a gi elevene gode grunnleggende ferdigheter i engelsk gjennom forsgket «i
stedet for & streve mot et niva i engelsk som for mange er helt urealistisk», beskrives det.

Som for flere av de andre plares er det noksa mange respondenter som etterspgr et enklere, mer
praktisk, arbeidsrettet alternativ til dagens engelskfag. Noen foreslar for eksempel at det farst og
fremst bar vektlegges funksjonelle sprakferdigheter framfor faglige temaer.

Ellers pekedet pa at bmpetansemalet om miljg og forurensing er vanskelig for deltakerne pa modul

3, og i stedet burde komme i modul 4. Malet om & skrive og samtale om geografi, ville passet bedre pa
modul 3, sies det. Det uttrykkes ogsa gnske om a ta ut falgedd@miodul 4: "Deltakeren skall

kunne presentere seg selv og sin egen kompetanse i en forberedt intervjusituasjon”, fordi det ikke



anses som relevant for deltakergruppa. Samme respondent mener kompetansemalet pa modul 3 om
at deltakeren skal kunne "uttryklegne meninger om migrasjon og mangfold i det internasjonale
samfunnet” bgr ligge pa modul 4.

Oppsummering og diskusjon

Alt i alt sees leereplanene fortsatt som mer relevante enn laereplanene innen Kunnskapslgftet, men
begeistringen har lagt seg noe samniggmét med farste forsgksar. Den gangen var laereplanene sveert
etterlengtede. Noen ars erfaring med undervisning etter planene, har tydelig synliggjort svakhetene
med dem ogsa. Vi finner fortsatt at prioritering av laereplanarbeid er stort, og prosjektlsgerne
leereplanene som seerlig velfungerende overfor voksne som malgruppe og med tanke pa a forberede
deltakerne pa utdanning. Dette ma sees som positive funn, all den tid kritikken mot lzereplanene i
LKO6 seerlig var at de ikke var tilstrekkelig tilpassehgaam malgruppe.

Flertallet av leererne mener laereplanene legger til rette for tverrfaglig arbeid og at kompetansemalene
stimulerer til utvikling av kritisk tenkning. Men det er delte meninger om det sistnevnte.
Sperreundersgkelsen viser at det variererkmmpetansemalene oppfattes a legge til rette for

utvikling av begreper og tenkemater som gir deltakere med lite skoleerfaring godt grunnlag for
skolebasert leering. Det kommer til uttrykk en bekymring for at lsereplanene stiller for hagye krav til
selvstendjhet i forhold til den deltakergruppa man har.

En sentral tilbakemelding fra casestedene er dessuten at omfanget i laereplanene er for omfattende og
leeringstrykket for hgyt sett opp mot planlagte tidslgp, og sett opp imot deltakergruppas
forutsetninger.Tidslgpet er noe som kan avgjeares lokalt, men vi finner at noksa mange av skolene
forholder seg til varigheten antydet i forsgkets prinsippdokument. Samtidig er det ogsa informanter
blant skolene som tilbyr utvidede Igp, men som likevel mener at omfanfgtstort.

Sparreundersgkelsen blant leererne viser ogsa at mange er uenige i at modulene i de enkelte
leereplanene har et omfang som gjgr at de lar seg gjennomfgre innen den tiden man har avsatt til det.

Her star man overfor et dilemma nar det gjelder innfaringen av FVO som ordinzger ordning, og mulig
revidering av leereplanene i den forbindelse. Pa den ene siden har man i laereplanene allerede fjernet
en del kompetansemal sammenlignet med LKO6, for & gjementir relevante og malrettede ut fra et
voksenperspektiv. Samtidig oppfattes omfanget fortsatt som for stort, og lsererne gnsker at deltakerne
far mer tid. Det er likevel et spgrsmal hvor lenge det er fornuftig & holde voksne deltakere i opplaering
pa grunngoleniva; selv er de ofte motiverte for raskt & komme seg videre, enten til jobb eller videre
oppleering.

Det er imidlertid noen tegn pa at enkelte grep kan bedre opplevelsen av det hgye leeringstrykket. Enda
mer vektlegging av tverrfaglig samarbeid og lepp@leering gjennom alle fag, nevnes. A fordype seq i
enkeltfag i perioder, trekkes ogsa fram. Spgrsmalet er om mer erfaring med denne formen for
organisatoriske og didaktiske grep, vil gjgre at omfanget pa planene vil oppleves som mer
overkommelig. Noen farmanter, bade fra case og sparreundersgkelse, foreslar mer radikale grep

som handler om en gradvis introduksjon av flere fag. Det foreslas at norskspraklig oppleering har stgrst
fokus i starten, og at andre fag kan innga som emner i dette faget, fdirdaebfaglig fokus oppover

i modulene. Forslagene springer ut fra erfaringen med at mange deltakere ikke har tilstrekkelige
spraklige forutsetninger til & falge undervisningen oppover i modulene; en noksa gjennomgaende
tilbakemelding ogsa fra laererne stiar svart pa var spgrreundersgkelse. |1 2018 uttrykte vi en



bekymring for at laereplanene totalt sett ikke la godt nok til rette for deltakere i FVO som ikke-har lese
og skriveferdigheter nér de starter oppleeringen (Dahle et al., 2018, s.56). Arets keldersgir
grunn til & gjenta bekymringen.

Nar det gjelder de enkelte leereplanene, er det flere tilbakemeldinger som gar igjen. For alle planene,
bortsett fra for engelskplanen, mener et flertall av laerere at lsereplanene forbereder deltakerne godt
pa videe utdanning. Et annet fellestrekk er, som vi var inne pa over, at omfanget er det som sees som
mest problematisk for alle planene.

Det er oppslutning om at norsk for minoritetsspraklige ivaretar kunnskapsdelen i norskfaget pa en god
mate. Men det meldesm at deltakere har for svake norskspraklige ferdigheter til & fglge

progresjonen, og det problematiseres at man ikke far gitt god nok sprakoppleering. At svake
sprakferdigheter star i veien for a falge progresjon og tilegne seg fagstoff, er ogsa en sentral
tilbakemelding for samfunnsfagsg naturfagsplanene. Mer rom for fordypning etterspgrres seerlig for
samfunnsfag og naturfag.

Det er delte meninger om hvorvidt planene forbereder deltakerne godt pa arbeidslivet. Noen leerere
gnsker seg mer praktisk og aidsrettede kompetansemal i planene. Dette gjar seg seerlig gjeldende
for planene norsk for minoritetsspraklige, matte og engelsk. Funnene tyder pa at disse gnskene
bunner i at deltakergruppa har ulike behov, og at planene ikke treffer s godt pa behbpersotier
med liten eller ingen skoleerfaring og/eller personer som ikke gnsker a utdanne seg videre.

Nar det gjelder engelsk, mener flertallet av laererne at det er en utfordring at deltakere skal laere seg
to sprak samtidig. Omtrent halvparten av leerenmener dessuten av leereplanen ikke ivaretar
behovene til deltakere som ikke har laert engelsk tidligere.

Som et innspill til revidering av planene, pekes det pa behov for mer harmonisering av planene med
seerlig fagfornyelsen, men ogsa med ny leereplan sartviklet for bruk i norskoppleering for voksne
innvandrere.

Samlet sett er det mye som tyder pa at laereplanene slik de na er utformet, ikke er differensiert nok
opp mot deltakernes ulike behov. Det er en szerlig utfordring a ivareta behoverdeitadre med

lite skoleerfaring og lave norskspraklige ferdigheter, og det er nok behov for a gjare tilpasninger til
denne gruppa. Samtidig har vi sett i andre kapitler at redusert deltakerantall alt har gjort det
vanskeligere med organisatorisk diffesiming, sa det er et aspekt man bar ta hensyn til i
revideringen av leereplaner.




Kapittel 5 1T Vurdering,
dokumentasjon og resultater

Vurdering av deltakernes laering og kompetanse har flere funksjoner som er sentrale for
oppleeringen. For det farste er garing i seg selv et verktgy for leering, og skal bidra til at
deltakerne far godt laeringsutbytte. For det andre gir vurdering mulighet til & dokumentere
deltakernes kompetanse med standardiserte vurderingsuttrykk.

| dette kapittelet undersgkerwordan opplaeringssentrene arbeider med vurdering, hva som
fungerer godt og mindre godt. Vi ser pa hvordan forsgkets vurderingsuttrykk, eksamensform
og dokumentasjonsordninger er mottatt, far vi ser pa hvilke resultater deltakerne har
oppnadd, i form av ghnomfaring og karakterer.

Vi finner at vurderingsarbeid anses som viktig, og at det far stor oppmerksomhet ved
oppleeringssentrene. Samtidig oppleves vurderingsarbeid som krevende. Mange sentre har
jobbet godt med vurderingspraksiser, men enkelte sdrauh& problemer med a samordne
vurderingsarbeidet internt.

Vurderingsuttrykkene som er valgt for de ulike modulnivaene, framstar som velfungerende.
Leererne opplever det likevel som en utfordring i vurderingsarbeidet at sprakferdighetene kan
std i veien foat deltakeren far vist fram fagkunnskapen. Dette blir saerlig trukket fram i
forbindelse med eksamensoppgavene. Flertallet av deltakerne fullfarer moduler i lgpet av et
ar, og de fleste som far sluttvurdering i modulene, bestar. Ordningen med & stadie uts
kompetansebevis for enkeltmoduler, er lite utbredt, noe som trolig henger sammen med at
oppleeringssentrene mener det har lite nytteverdi & utstede disse underveis i opplaeringslapet.

Vurderingsarbeid

Deltakere i FVO har rett pa sluttvurdering og unéismurdering, etter forskrift til oppleeringslova (8§ 4
2). | tillegg til sluttvurdering og underveisvurdering har deltakerne ogsa rett pa halvarsvurdering med



leerer. Vurdering som del av laeringsprosessen, er et viktig prinsipp, og i forskriften er foradlet
vurdering definert som falger:

Formalet med vurdering i fag er a fremje leering og bidra til laerelyst undervegs, og
a gi informasjon om kompetanse undervegs og ved avslutninga av oppleeringa i
faget.

Formalet gjelder ogsa for ordinaer grunnskole for veksg for skolesystemet ellers. Prinsippgruppen

for forsgket understreket at spesielt underveisvurdering er viktig for voksne deltakere. Dette fordi
deltakerne har sveert ulik bakgrunn, og kan ha hgy kompetanse i enkelte fag, samtidig som de har hull i
grumleggende ferdigheter. Innenfor rammene av forsgket, hvor fleksibilitet og tilpasning er vektlagt,

er det viktig at vurderingen gir informasjonen man trenger for a bestemme hvilken opplaering
deltakerne skal fa. Godt arbeid med vurderingspraksiser kan desie®a vaere viktig for forsgket. Vi

vil derfor na se pa hvordan de ansatte ved oppleeringssentrene mener at dette arbeidet fungerer.

Vi starter med a se pa prosjektledernes formeninger. De aller fleste mener at det jobbes systematisk
med vurderingsprakss. De mener ogsa at leererne har god kompetanse i vurderingsarbeid, og at de
har en felles forstaelse for kriteriene som ligger til grunn for arbeidet. | det hele tatt kan
prosjektlederne sies a veere positive til hvordan vurderingsarbeidet fungerer.

Figur5.1: Pastander om vurderingspraksiser. Antall prosjektledere (N=39)
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Vi stilte liknende sparsmal til lzererne. Ogsa blant leererne mener mange, omtrent to av tre, at det
jobbes systematisk med vurderingspraksiser, men her finnes det ogsa en del sorgesrjludigiur

5.2. Leererne kan altsa sies a veere noe mer kritiske til systematikken i vurderingsarbeidet, enn
prosjektlederne. Nar det gjelder erfaringsutveksling og samarbeid mellom leerere, ser det ut til &
fungere ganske godt.

I sparsmalet om felles fdéelse av kriteriene, er laererne noe mer kritiske enn prosjektlederne.
Overordnet sett ser det ut til & fungere noksa bra, og for halvparten av sentrene var det ingen som
svarte at de var «uenig» eller «helt uenig» i at de har en felles forstaelse aereitom ligger il

grunn for vurderingsarbeidet. Ved ett senter brukte derimot samtlige leerere disse to
svaralternativene. Det er altsa store forskjeller mellom sentrene nar det gjelder om man har lyktes
med & danne en felles forstaelse av vurderingsheine.Fra laererintervjuene kom det ogsa frem at
tolkningen av vurderingsuttrykkidke-godkjentpa modul 1 og 2, i enkelte tilfeller varierer mellom
leerere og fag, uten at dette har veert diskutert som et problem ved senteret.




Hvorfor det er utfordrende danne en felles forstaelse, er ikke tydelig. Vurderingsveiledere er
tilgjengelig, men vi kjenner ikke til hvor utstrakt bruken av disse er. Vi kan altsa ikke sla fast om
utfordringene skyldes veilederen i seg selv, om hvorvidt veilederen brukes, elentwamne har for

lite ressurser eller har viet for lite oppmerksomhet til samordning av vurderingsarbeidet. Som vi
kommer tilbake til under, vet vi imidlertid at noen lzserere gnsker seg mer ngyaktige beskrivelser i
veilederne.

Figur 5.2: Pastander om vuridespraksiser. Andel (%) svar fra leerere (N=335)
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| vare casestudier var informantene stort sett enige i at det arbeides godt med vurderingspraksiser,
selv om det er tydelig at vurderingsarbeidet er en utfordring. En prosjektleder mente at
vurderingsvaederen, som legger opp til at man vektlegger vurderingssituasjoner over en periode pa
noen uker, er for vanskelig, og at de ikke har lyktes helt med & gjennomfgre denne formen for
vurdering. Fra intervju med ledelsen ved essetrene, far vi et tydeligmtrykk av at

vurderingsarbeid blir prioritert. | to intervjuer ble for eksempel vurderingsarbeid trukket fram pa
spgrsmal om hvilket utviklingsarbeid som har blitt prioritert ved senteret. En rektor vi intervjuet,
omtalte vurdering som «viktig og vansffelinoe som tilsier at det er ngdvendig a arbeide med. Flere
av casesentrene har deltatt i HHirs pedagogiske utviklingsarbeid «Vurdering for leering», og har hatt
god nytte av dette.

Overgang mellom moduler

Som vi sa i kapittel 3, tilsier fleksibilitesam ligger i modulforsgket, at laererne ma gjare lgpende
individuelle tilpasninger til deltakernes behov og niva. Fleksibiliteten handler ogsa om vurderinger av
nar deltakeren er klar til & ga videre til neste modul. Laerer og deltaker ma finne tidsplenktet
deltakeren er tjent med & ga videre til neste modul, som bade kan veere tidligere eller senere enn den
planlagte varigheten for modulen ved senteret.

| starten av forsgket var det ulike oppfatninger om hvorvidt deltakere som ikke fikk godkjent
enkeltmaluler, likevel kunne fortsette til neste modul. Varen 2018, altsa mot slutten av forsgkets
farste ar, kom Hidir med en presisering om at det er deltakerne selv som bestemmer sin progresjon,
og at sentrene ikke har anledning til & holde igjen deltakereldanhar bestatt forrige modul.

Feringen baserer seg pa at oppleeringsloven ikke apner for a holde deltakere igjen.

At deltakerne selv far bestemme, kan gjgre arbeidet mer krevende for leererne. Mange deltakere
ansker hgy progresjon, og ifglge leerere ampj@ktledere vi har intervjuet, gar gnsket om progresjon
noen ganger pa bekostning av laeringen. Deltakerne gar videre til neste modul selv om leereren




frarader dette. Vi har derfor veert interesserte i a falge med pa hvordan dette pavirker leerernes arbeid
ogdeltakernes laeringsutbytte.

Figur 5.3 viser leerernes vurdering av ulike pastander om deltakere som gar videre uten & ha fatt
godkjent forrige modul. Det er tydelig at mange lzerere ser det som utfordrende nar deltakerne gar
videre uten godkjent. Opp mot av ti leerere er «enig» eller «helt enig» i at det blir vanskeligere &
tilpasse oppleeringen nar deltakerne gar videre uten godkjent. Nesten like mange mente at disse
deltakerne far darligere lzeringsutbytte. Laererne ser altsa store utfordringer knydteddiltakere gar
videre uten a ha fatt godkjent pa forrige modul.

Selv om laererne ikke kan avgjgre om deltakerne skal ga videre eller ikke, har de mulighet til & gi rad
om deltakerens progresjon. Som vi ser av figuren, opplever en del laerere, omtrent én av tre, at
deltakerne tar radene til fglge. Omtrent like mange opglelet motsatte. Det kan veere mange

grunner til at leererne har varierende erfaringer, og bade leereren selv, og dynamikken blant
deltakerne, vil trolig kunne pavirke hvorvidt radgivningen blir utslagsgivende for progresjonen.

Omtrent én av fire laerere men at deltakere som far pavirke progresjonen i egen opplaering, blir
stimulert til ekstra innsats, mens litt flere mener det motsatte. Mange er ngytrale, og det ser ut til &
veere noksa svak sammenheng mellom pavirkning og motivasjon, sett fra laerernektpersp

Figur 5.3: Pastander om progresjon. Andel (%) leerere (N85355
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Flere leerere vi intervjuet, mente at deltakerne ikke alltid greier & bedgmme hvilket modulniva som
passer til deres kompetanse. En laerer beskriver noe som likner en forhandling med deltakerne, hvor
laereren ma argumentere for sitt rad:

Nar det gjelder a hape opp fra modul 1 til modul 2, modul 3 til modul 4,

handler det mye om sprakferdigheter. Der syns jeg FVO har hjulpet til. Vi har jo
kompetansemalene som vi kan se pa nar vi vurderer hva deltakeren kan i forhold
til nivaet i undervisningen. Vi kan joeildtoppe dem fra & ga videre hvis de

gnsker det. Av og til skulle vi gnske at vi kunne det, men ofte blir det gjort ting
som man blir enig med deltakerne om. En sprakprgve ville kanskje vist det.
Veldig fint med kompetansemalene nar vi diskuterer med deltizkerne.




Vi oppfatter her at leereren benytter kompetansemalene som grunnlag for sine argumenter overfor
deltakerne, og at leereren mener det ville veert nyttig & kunne vise til en spraktest for & overbevise
deltakerne om at det enda ikke er riktig fonald ga videre til neste modul. Ved et annet
opplaeringssenter benytter de, med gode erfaringer, egenvurderingsskjema, som ifglge leererne ogsa
er nyttige til & strukturere diskusjonen om progresjon.

Vi har til nd sett at det finnes utfordringer med deltakswen gar videre uten at forrige modul er

godkjent, og at leererne ma veilede deltakerne omkring dette. Dette reiser et annet interessant
spgrsmal, nemlig hvor lett det er & vurdere nar deltakerne er klare til & ga videre til neste modul. Dette
spagrsmalet skte vil til prosjektlederne (figur 5.4). 11 prosjektledere, nesten én av tre, mente at dette

er utfordrende.

Figur 5.4: Utfordrende med overgang til neste modul? Antall prosjektledere (N=37)
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Ser vi pa samme spgrsmal stilt til leererne, er det mer dedtgingef®. Nesten 37 pst. av leererne
svarte at det i stor eller svaert stor grad er utfordrende & vurdere nar deltakerne kan ga videre til neste
modul, mens 31 pst. svarte det motsatte.

Figur 5.5: Utfordrende med overgang til neste modul? Andel (%) |gbie840)
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Som vi har sett tidligere i kapittelet, erkjenner mange at vurderingsarbeid er krevende, uten at det
ngdvendigvis skyldes problemer med modulstrukturen. At nesten én av tre lserere mener at det i liten
eller sveert liten grad er utfordrende & dere nar deltakerne kan ga videre til neste modul, tar vi

derfor som et tegn pa at systemet fungerer ganske bra.

Vurderingsuttrykk

Da forsgket ble utformet, ble det diskutert hvorvidt vurdering som beskriver oppnadd kompetanse
etter hver modul, er hensiktsessig. Det ble argumentert for at de voksne deltakerne gnsker karakter
som vurderingsuttrykk pa alle nivaer, mens konklusjonen ble at det ikke var hensiktsmessig med
karakter pa de to laveste modulene (Vox, 2016, s.20). Det testes dermed ut ulike gardtyikk

som en del av forsgket med forberedende voksenopplaering:

§ Modul 4: Standpunktkarakter

§ Modul 3: Karakter

§ Modul 2: Godkjent/ikke godkjent
§ Modul 1: Godkjent/ikke godkjent

25 Merk her at det ngytrale svaralternativet er formulert ulikt, noe som kan ha pavirket bruken av svarskalaen.



§ Grunnmodulen: Deltatt

| spgrreundersgkelsen ba vi leererne om a ta stillihgaildan de mener vurderingsuttrykkene i

forsgket fungerer. Svarene er formidlet i figur 5.6, og hovedinntrykket er at lsererne mener at
vurderingsuttrykkene fungerer godt. Dette gjelder spesielt standpunktkarakter pa modul 4, karakter
pa modul 3 og deltakse pa grunnmodulen; for disse modulene mener minst 70 pst. av leererne at
vurderingsuttrykket fungerer godt eller sveert godt. Omtrent 60 pst. av lsererne mener godkjent/ikke
godkjent pa modul 1 og 2 fungerer godt eller sveert godt. Samtidig er det fotaliageste modulene

at flest mener vurderingsuttrykket fungerer darlig eller svaert darlig: 13 pst. for modul 1 og 16 pst. for
modul 2.

Figur 5.6: Hvor godt fungerer vurderingsuttrykkene? Andel (%) leerere-283%p
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Leererne som svarte at ett eller flere av vurderingsuttrykkene fungerer darlig eller sveert darlig, ble
spurt om hvilke endringer de kunne gnske seg. | de &pne tekstsvarene kom det fram en rekke gnskede
endringer, bade rettet mot de aktuelle vurderingsutksrke, men ogsa vurderingsarbeidet i videre
forstand.

For modul 1 og 2 sin del, handlet ikke de gnskede endringene om et behov for a innfgre karakterer pa
modulene. Intervjuene med laererne tyder ogsa pa at man ikke anser innholdet i modul 1 og 2 som
egnetfor & bli malt med tallkarakterer. Ved ett casested forklares dette med at deltakerne pa disse
modulene ofte har lite skolebakgrunn og svake norskferdigheter, og at de derfor ogsa trenger mye
veiledning i prgvesituasjoner. Vi har imidlertid eksempler f@rare etterlyser noe mer nyanser i
vurderingen enn kun godkjent/ikke godkjent. | tillegg uttrykte noen laerere, gjennom
spgrreundersgkelsen, gnske om tydeligere fagringer for vurdering pa modul 1 og 2. P& tross av at HK
dir har utarbeidet vurderingsveiled®’, etterspurte laererne mer ngyaktig beskrivelse av hva som

utgjer maloppnaelse, og eksempler pa hva som er godkjent og ikke. Dette kan ogsa veere tegn pa
svakheter i vurderingsarbeidet ved enkelte sentre, som vi har veert inne pa tidligere i kapittelet.

26 Respondenter som svarte «vet ikke» pa enkelte svaralternativer er regnet som manglende verdi for det
bestemte svaralternativet. Grunnmodule® (8var) har langt feerre svar enn de gvrige moduleneZ883%var).

27 Det er frivillig & ta i bruk vurderingsveilederne. Se Kompetanse Norge sine nettsider for ytterligere informasjon
om vurderingsveilederne i modulforsgkettps://www.kompetansenorge.no/Norshg-
samfunnskunnskap/modulforsoket/forberedendeksenopplaringpa-nivaetunder-videregaendeopplaring
fvo/#0b=26918



https://www.kompetansenorge.no/Norsk-og-samfunnskunnskap/modulforsoket/forberedende-voksenopplaring-pa-nivaet-under-videregaende-opplaring-fvo/#ob=26918
https://www.kompetansenorge.no/Norsk-og-samfunnskunnskap/modulforsoket/forberedende-voksenopplaring-pa-nivaet-under-videregaende-opplaring-fvo/#ob=26918
https://www.kompetansenorge.no/Norsk-og-samfunnskunnskap/modulforsoket/forberedende-voksenopplaring-pa-nivaet-under-videregaende-opplaring-fvo/#ob=26918

Tekstsvarene vi fikk gjennom spgrreundersgkelsen fra lserere som var misforngyde med bruken av
karakterer i modul 3 og 4, viser at denne misngyen handler om vurderingsuttrykket i seg selv. Det ble
blant annet foreslatt & erstatte karakterene med en slutthigskse av kompetansen deltakeren har

tilegnet seg. Et svar fra spgrreundersgkelsen illustrerer at karakterer kan veere demotiverende for dem
som far lave karakterer og/eller har langsom progresjon:
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uansett hvor mye de jobber. Arsaken er ikke at de ikke har progresjon, men at

nivaet i utgangspunktet er sa lavt at de ikke kommer hgyere enn 2 likevel.

Karakterene gir den derfor liten stimulans til & jobbe videre, og fungedgsale

ikke godt.

I intervjuene kom det ogsa fram at karakter ikke ngdvendigvis er passende for modul 3. Det ble
framhevet at deltakerne kan ha stgrre utbytte av & fa en tilbakemelding pa hvordan de ligger an og
hva de ma jobbe med videre. Det ble ogsatiiat deltakernes lave norskniva pa modul 3, gjar det
utfordrende & vite om det er fagkunnskapen eller norskferdighetene som avgjer resultatet pa en
prave.

| motsetning til laererne, foretrakk de fleste deltakerne vi intervjuet karakterer fremfor godkient/
godkjent. De viste til at karakterer gjgr det lettere a forsta hvilket niva man ligger pa faglig, og at det er
lettere & forsta hvilke fag man ma jobbe mer med. En deltaker sier det slik:
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En deltakeforklarte at hvis man bare f§odkjentsom vurderingsuttrykk, vil man ikke bli motivert til &
jobbe mer. Far man en lav karakter, vil man derimot bli motivert, ifglge vedkommende. Andre var
derimot av motsatt oppfatning, og mente at lave karakterer kan veere demotiverende. Vi oppfattet

ogsa aen deltaker fra modul 2, som tilsynelatende ikke var kjent med at de far karakterer p& moduler
pa hayere niva, var forngyd med godkjent/igielkjent som vurderingsuttrykk.

Det samlede inntrykket er at lsererne mener at vurderingsuttrykkene i de ulikeanedsibrt sett

fungerer godt. Vi far inntrykk av at de laererne som mener at godkjentiddtigent pa de laveste
modulene fungerer darlig, fortsatt gnsker et slikt vurderingsuttrykk. Det de etterlyser, er snarere mer
bistand til & gjgre vurderingsarbeidgt enhetlig som mulig, og mulighet til & gi mer nyanserte
vurderinger. Nar det gjelder bruken av karakterer i modul 3 og 4, far vi derimot inntrykk av at de som
mener karakterene fungerer darlig, i starre grad gnsker et annet vurderingsuttrykk, saeniglfbs.
Funnene viser at leererne og deltakerne har nokséa ulike meninger om bruken av de ulike
vurderingsuttrykkene. Deltakernes synspunkter er i trad med kunnskapen man baserte seg pa i
utarbeiding av prinsippdokumentet for forsgket, om at voksne dekaljerne gnsker seg karakterer.

Kompetansebevis

Et av virkemidlene i forsgket med FVO, er den valgte dokumentasjonsordningen. Nar en modul
avsluttes, skal deltakeren fa et kompetansebevis. Det skal bidra til & gjgre det lettere & gjenoppta
oppleering, og &ilpasse deltakerens videre oppleering (Kunnskapsdepartementet 2016, s. 37).

| deltakerdataene kan vi se hvor utbredt det er med kompetansebevis. Nar deltakerne far vurdering
etter fullfgrt modul, registreres det hvorvidt det er utstedt kompetansebevisémulen. Som vi ser i
figur 5.7, er dette tilfelle for omtrent én tredel av modulene som blir fullfart i de tre farste




modulnivaene. Det ser altsa ikke ut til at ordningen med & utstede kompetansebevis til alle deltakere
har satt seg, selv om vi ser ekggen pa sentre hvor alle eller de fleste deltakere far kompetansebeuvis.

Et interessant punkt er at det, i farste forsgksar, ble utstedt kompetansebevis i en langt stgrre andel av
modulene, noe som henger sammen med at noen sentrereduserte sin bruk avikosebevis

kraftig etter farste forsgksar. Dette kan ha sammenheng med at kompetansebevisene oppleves a ha
begrenset nytteverdi, noe vi kommer tilbake til senere i kapitlet.

Figur 5.7: Kompetansebevis for modul. Andel (%) av gjiennomfarte nid¢hts4 B5)
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| sparreundersgkelsen ble prosjektlederne bedt om a ta stilling til hvor enig eller uenige de er i en
rekke pastander om kompetansebevis som dokumentasjonsordning. Som vist i figur 5.8, er
prosjektlederne mest enige i at kompetansebevis vil gjariettere a gjenoppta opplaering senere.

Tre fierdedeler av prosjektlederne er enige eller helt enige i dette. | overkant av halvparten er ogsa
enige i at kompetansebevis dokumenterer deltakernes faglige kompetanse pa en god mate. Videre er
det delte meningr om hvorvidt det er administrativt krevende & utstede kompetansebevis. 13
prosjektledere enige i at det er administrativt krevende a utstede kompetansebevis, mens 17 er
uenige i dette. Den pastanden feerrest er enig eller helt enig i, er at kompetaissebeyttig for
arbeidsgivere. Dette gjelder bare 12 av prosjektlederne (30 pst).

28 Deltakere som ikke far bestatt modulene, kan likevel far kompetansebevis for & dokumentere sin deltakelse,
og er derfor inkludert i tallene. Det er bare en minimal forskjell i tallene dersom vi utelater ditdeerBeiten
grunnlag for vurdering er utelatt.



Figur 5.8: Holdninger til kompetansebevis som dokumentasjonsordning. Antall prosjektledere (N=39)
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Prosjektlederne som var uenige eller helt uenige i at kompetansdébpegierer godt som
dokumentasjonsordning, ble videre spurt om hva de mener er arsaken til at det ikke fungerer godt.
Noe mange tar opp i de pne tekstsvarene, er at bedrifter og andre instanser i samfunnet stort sett
ikke kjenner til modulstrukturen i FViKompetansebeviset vil dermed ha en begrenset verdi. Om

disse problemene lgses, og nytten av kompetansebevis gker etter hvert som ordningen brer om seg,
er per i dag et apent spgrsmal.

Prosjektlederne fra casskolene ble ogsa spurt om de har tatt i brukpetansebevis og hvordan det
fungerer som dokumentasjon. Fra intervjuene kom det frem at praksisen rundt kompetansebevis
varierer. Flere av casolene utsteder kun kompetansebevis i seerskilte tilfeller, som hvis en deltaker
flytter til en annen kommunesom dokumentasjon til deltakerens nye opplaeringssenter.

Prosjektlederne fra disse skolene viser ogsa til at det er krevende & utstede kompetansebevis, og at de
ikke ser kompetansebeviset som veldig nyttig. Kun ett av disse sentrene er et stort opplaggngsse

Et stort opplaeringssenter vil ngdvendigvis fa en starre jobb med a utstede kompetansebevis fordi det
har mange deltakere. Det kan nok ha bidratt til at akkurat dette senteret oppfattet administreringen
som krevende.

Spgrsmalet orkompetansebevis skapte lite engasjement i deltakerintervjuene, noe som nok kan
henge sammen med at ikke alle oppleeringssentre hadde utstedt det til deltakerne. To av de
intervjuede deltakerne nevnte imidlertid at de hadde fatt et slikt bevis.

Det ser altsaut til at mange sentre utsteder kompetansebevis kun nar de ser at det er behov for det.
Et interessant spgrsmal er dermed nar de ser behovet. Figur 5.9 viser hvordan bruken av
kompetansebevis fordeler seg pa fag og modul. For at figuren best muligslsthitis for forsgket

per i dag, utelater den forsgkets farste ar, som vi har sett skiller seg fra de senef& arene

Figuren viser at bruken av kompetansebevis er sveert lik mellom fagene, men at det er mer vanlig med
kompetansebevis pa hgyere modulnivénodul 4 skrives det ut kompetansebevis for nesten

halvparten av modulene, mens det er noe lavere andel i modul 3. Andelene for modul 1 og 2 er
omtrent like, og her skrives det ut kompetansebevis for omtrent én fijerdedel av modulene. Det ser

2% Reduksjonen i bruk av kompetansebestier farste forsgksafordelte seg omtrent jevnt over moduler og
fag, og pavirker derfor i liten grad var tolkning




altsa ut tild veere et gkende behov for & utstede kompetansebevis jo lenger opp i modulene man
kommer.

Figur 5.9: Kompetansebevis per fag og modul. Andel (%) av gjennomfarte moduler fom. hast 2018

(N=27 418)
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Samfunnsfag 24% 25% 38% 46%
Norsk for spraklige minoriteter 25% 24% 41% 45%
Modul 1 Modul 2 Modul 3 Modul 4

Eksamensordningen

Som tidligere nevnt, avsluttes moduingéd eksamen. | FVO fglges eksamensordningen for ordinaer
grunnskole, med eksamensoppgaver tilpasset forsgksleereplanene (Vox, 2016, s. 23). Deltakerne kan
melde seg opp til eksamen pa varen eller pa hasten. Ifalge tall-tiia, leKdet eksamen pa varen som

er hovedregel; av de som melder seg opp til eksamen i lgpet av et ar, er det omtrent 95 pst. som
melder seg opp til vareksamen. P& grunn av eb@oandemien, har det ikke blitt gjennomfart

eksamen pa varen i 2020 og 2021. Selv om det har veert gjennoméareksamener pa hgsten, er
dermed grunnlaget for & evaluere eksamensordningen, langt mer begrenset enn det som var planlagt i
denne fasen av evalueringen. Dette har som utslag at vi ikke kan dekke deltakernes perspektiv pa
eksamensordningen.

| sparreunersakelsen ba vi leererne ta stilling til hvor enige eller uenige de er i en rekke pastander om
skriftlig eksamen. Hovedinntrykket, jf. figur 5.10., er at mange av laererne mener eksamen fungerer
godt. Dette gjelder saerlig sammenhengen mellom leereplanee&samenene. Over 60 pst. av

laererne er enige eller helt enige i at det er god sammenheng. Halvparten av leererne er ogsa enige
eller helt enige i at de skriftlige eksamenene reflekterer kompetanse som deltakerne vil trenge i
framtiden. Samtidig har over 48t. svartverken enig eller uenityar det gjelder eksamenenes

varighet og hvor godt tilpasset eksamen er til malgruppa, er det starre variasjon i svarene. Over 40 pst.
er enige eller helt enige i at fire timer er tilstrekkelig til & fa vist kompetdagetj samtidig som en

tredjedel av leererne er uenige eller helt uenige. Videre er over 40 pst. enige eller helt enige i at de
skriftlige eksamenene er godt tilpasset malgruppa, mens 25 pst. er uenig eller helt uenig.




Figur 5.10: Ta stilling til hvor ewmiler uenig du er i pastandene om eksamen. Andel (%) lzerere
(N=154)
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Leererne som svarte at de var uenig eller helt uenig i en eller flere av pastandene, ble spurt om a
beskrive utfordringen med eksamenene. Mange av laererne papeker at fire timer tikitesdkelig,

og at det er gnskelig med fem timers eksamen. Det blir trukket fram at deltakerne trenger mer tid til &
tolke og forstd oppgavetekst, og a formulere svar. Det kommer fram av svarene at ogsa de sterkeste
elevene kan oppleve a fa for lite tady at de ofte gar ned en karakter fordi de ikke har hatt tid til &
besvare oppgavene ordentlig. | svarene gikk det igjen at kompliserte spraklige formuleringer gjar at
deltakerne ofte kan misforsta oppgaven. En leerer formulerer det pa denne maten:

Eksameane er ofte for vanskelige for de fleste av deltakerne. Bade spraket som
brukes, og formuleringene i oppgavene er ofte for uklare og vanskelige for
mange av deltakerne & forstd. Dumt at oppgavene er slik formulert at
deltakerne ikke far vist sin kompetafseli de misforstar. Synes ofte

eksamenene heller maler det deltakerne ikke kan, enn det de kan.

Seerlig i forbindelse med matematikkeksamen, ble det pekt pa lange tekstoppgaver, men ogsa at
temaet pa eksempler som blir brukt, ikke er tilpasset malgrupdpaamme mate som i sitatet over,

var det flere som viste til at det i del 2 av matematikkeksamen, er for mye og vanskelig sprak. Det gjar
at det er leseferdigheter fremfor matematikkferdigheter som blir tétélge noen informanter. Vi

ser altsa at tiordringene leererne peker pa, i hovedsak er knyttet til deltakernes norskferdigheter.

Hovedinntrykket nar det gjelder eksamensordningen i forsgket, er dermed at leererne i hay grad

mener at de skriftlige eksamenene har sammenheng med leereplanene, meimatdaindre grad

kan sies a veere tilpasset malgruppa, seerlig med tanke pa norskspraklig niva. Deltakerne skal etter & ha
fullfert FVO, har kompetanse tilsvarende niva 2 i nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk. Dette stiller blant
annet krav til at deltakernkan «presentere emner pa norsk/samisk og minst ett fremmedsprak». For
opplaeringen under ett, er det altsa gnskelig at norskferdighetene reflekteres i sluttresultatet. | det

30 For & avhjelpe dette, utarbeides det lydfileali€ oppgavene i de tre skriftlige fagene. | tillegg er
oppgavesettet i matematikk kvalitetssikret av en fagperson innenfor norsk som andresprak.




enkelte fag, ser det derimot ut til leererne mener at norskferdigheter kan signi fee at deltakerne
far vist sine fagkunnskaper.

Fullfgring

Som vi sd i kapittel 1, er flere av malene med forsgket knyttet til fullfgring av oppleeringen. Man gnsker
at flere fullfgrer, og at deltakerne gar raskere gjennom oppleeringen. For dem sorarikk&! lom

eller mulighet til a fullfare, er det et mal at flere skal oppna delkompetanse, altsa at de fullfarer
moduler, selv om de ikke tar eksamen eller far standpunktkarakter. Vi skal nd se neermere pa
fullfaringen i FVO, og starter med & se pa fullfgaiv enkeltmoduler.

Fullfgring av moduler

Ved slutten av opplaeringsaret rapporterer oppleeringssentrene inn hvilken oppleering deltakerne har
fatt i lgpet av aret. Her rapporterer de inn status for modulen ved arets slutt, og dersom modulen
strekker seg ovdtere opplaeringsar, skal den rapporteres pa nytt i det pafalgende aret. Figur 5.11
viser siste registrerte status for modulene som ble pabegynt i et gitt oppleeringsar. Siden figuren viser
naveerende status, er dette tall som kan endre seg over tid. Mostuterfor farste gang ble pabegynt

i forsgkets fierde ar, kan fremdeles veere pagaende, og vi forventer at andelen fullfarte moduler for
dette aret, vil gke ved neste rapportering.

Figur 5.11: Siste registrerte status for moduler pabegynt i oppleeringséil. (%)doer &r (N=4351)
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Figuren viser at s mye som én av tre moduler som ble startet i forsgkets farste ar, fremdeles er
registrert som pagaende. Dette tallet er neppe riktig, men skyldes trolig at fullfaring og avbrudd av
moduler ble underregistrerDette problemet ser ut til & ha avtatt etter hvert som sentrene ble vant til
rapporteringen. Det er altsa trolig forsgkets andre og tredje ar som gir best bilde av helheten, og
omtrent fire av fem moduler som ble pabegynt disse arene, ble fullfert itgangen av fierde
forsgksar.

Som vi sd i kapittel 3, legger sentrene stort sett opp til at modulene skal vare i et halvt eller et helt ar.
Figur 5.12 viser at deltakerne stort sett fglger denne planen. Omtrent ti pst. av modulene som ble
pabegyntidligere i forsaket, ble likevel fullfart mer enn et ar etter oppstart. Det er altsa gode grunner
til & tro at et tilsvarende antall av modulene som ble pabegynt i forsgkets fierde ar, blir fullfarte senere
enn det vi per i dag har data om.




Vi ser ogsa an stgrre andel av modulene ble fullfart pa et halvt ar eller mindre i forsgkets farste ar, i
hovedsak pa modulniva 1 og 4. Det kan altsa se ut til at en del sentre la opp til litt saktere progresjon i
modulene fra andre ar av. Dette kan ha flere forktgat. Det farste aret ble mange deltakere tatt inn i
FVO fra ordinaer grunnskoleoppleering for voksne. Det kan dermed ha veert flere deltakere som hadde
behov for kortere tid i modulene, enn det var i de pafglgende arene. Tidligere i evalueringen har vi sett
at mange sentre har problemer med a velge hvilket niva deltakerne skal innplasseres pa (Dahle et al.
2018, s.72). Erfaringer fra det farste aret, kan dermed ha pavirket innplasseringen fra og med andre
ar. Tallene fra og med 2019, kan ogsa veere pavirlatdringer i faringene til sentrene. | forbindelse

med utvidelsen av forsgket i 2019, var det en fgring at FVO skal gis som tilbud i
introduksjonsprogrammet «fra farste dag» for deltakere med behov for grunnleggende kvalifisering. |
forsgkets ferste ar damot, tok man inn mange deltakere fra ordineer grunnskoleoppleering for voksne
som hadde fatt norskoppleering farst.

Figur 5.12: Varighet for fullfgrte moduler. Andel (%) per ar (143}
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Fullfgring av oppleeringslgpet

Til nd i forsaket er 64 pst. av debpgynte opplaeringslgpene registrert som avsluttet. Figur 5.13 viser
status for opplaeringslgpet, etter hvilket ar deltakeren startet oppleeringen. Som man bgr forvente, er
andelen fullfarte oppleeringslgp hayere dess lenger det er siden deltakeren stageriogen. Det

ser ogsa ut til at utviklingen stanser litt opp etter at det har gatt tre ar. S& mye som én av tre deltakere
som ble tatt inn i farste forsgksar, star uten registrert avslutning, fire ar etter at de startet
opplaeringen.




Figur 5.13: Statuer opplaeringslap, etter inntaksar. Andel (%) deltakere. (N=4791)
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Leeringsresultater

En annen viktig malsetning med modulstrukturen, er at leeringsresultatene skal bli bedre. En
sammenligning med ordinaer oppleering ligger utenfor omfanget av denne rappogi®hbegrenser

vi oss her til & se pa vurderingsresultatene for oppleeringen i FVO, og hvordan dette har utviklet seg i
lopet av forsgket.

Resultater pa modul 1 -3

Vi starter med & se pa resultatene for de to farste modulene. Her benyttes vurderingsittryk
godkjent/ikke godkjent. De fleste som blir vurderte i modul 1, 90 pst. i forsgkets fierde ar, far godkjent
modulen. Dette er en noe starre andel enn i &r to og tre, men det er vanskelig & si hva dette skyldes.
Andelen som far godkjent i modul 2, 85, @stnoe lavere enn for modul 1. P& modul 2 ser det ut til at
resultatene har blitt litt bedre i Igpet av forsgket. Det kan henge sammen med det vi sa i kapittel 3,
nemlig at flere starter oppleeringen pa modul 1, for a fa innarbeidet leeringsstrateqiksl. daitakere
starter dermed trolig modul 2 med bedre laeringsstrategier, og med stgrre kjennskap til systemet, enn
det som var vanlig tidligere.




Figur 5.14: Godkjent i modul 1 og 2. Andel (%) av avsluttede modulefi{dl=412222)
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I modul 3 og 4 bentgs tallkarakterer fra 1 til 6. Ogsa her ser vi at det farste aret ogsa skiller seg ut,
med bedre resultater enn de pafglgende arene. Deretter er resultatene stabile, med ubetydelige
forskjeller mellom arene. De to siste arene har 93 pst. av deltaketriafakter 2 eller bedre, og

dermed fatt bestatt modul 3 (figur 5.15). Det er karakterene 2 og 3 som er mest vanlig, og omtrent én
tredel av de som blir vurderte, far én av disse karakterene. De to beste karakterene er noksa sjeldne,
men det er hvert ar nen deltakere som fullfarer modul 3 med karakteren 5.

Figur 5.15: Karakter i modul 3. Andel (%) per ar (M§1p
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Standpunktkarakterer pa modul 4

Etter fullfgring av modul 4, settes en avsluttende standpunktkarakter. Som vi ser i figur 5.16, ligner
resultatene pa modul 4 pa resultatene i modul 3, med noe flere som far karakter fire og fem. Bare et
lite fatall, seks pst. pa det hagyeste, far karakteren én pa modul 4. Resultatene ligger i nedre midt av
karakterskalaen; til sammen 85 pst. fikk i 200@1 karakter to, tre eller fire.

31 Figuren viser andelen godkjente moduler, blant de som ble vurderysdkjentellerikke godkjentVi ser
dermed bort fra tilfeller der det ikke var grunnlag for vurdering, eller hvor det ble rapportert inn vurdering med
feil vurderingsuttrykk for modulen.



Figur 5.16: Standpunktkarakter i modul 4. Andel (%) per ar @368)3
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Nar det gjelder standpunktkarakter i ulike fag, er variasjonen mellom arene noksa begrenset, og vi ser
derfor pa hele forsgket under ett. Det er i samifsfag at resultatene er best, med en
gjennomsnittskarakter pa 3,6. | den andre enden har vi engelsk, med gjennomsnitt pa 2,7. Som vi har
sett i kapittel 4, ser en del leerere flere utfordringer med leereplanen i engelsk. For eksempel mener
mange laerere at deer utfordrende & leere norsk og engelsk samtidig. Det er ogsa slik at det varierer

en del om engelsk inngar i grunnskoleopplzering i ulike land, som ogsa kan veere noe av forklaringen pa
resultatene. Vi har ingen tilsvarende forklaring pa karakterene innaditek, som riktignok er noe

hgyere enn i engelsk.

Figur 5.17: Standpunktkarakter i fagene. Gjennomsnitt for hele forsgket 288).3
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Ettersom eksamen ble avlyst bade i 2020 og i 2021, er datamaterialet om eksamensresultater
begrenset til forsgkets twrste ar. Jones og Ryssevik (2019) har tidligere i evalueringen behandlet alt
tilgjengelig datamateriale, og vi gjentar ikke analysene i denne rapporten.

Oppsummering og diskusjon

| dette kapittelet har vi sett at vurderingsarbeid er en viktig, otfoxdrende oppgave. Arbeidet far

stor oppmerksombhet blant ledelse og leerere ved oppleeringssentrene. Vi ser tegn til at det arbeides
godt og systematisk med vurdering, men at noen sentre nok har gjenstaende arbeid med & samordne
sin vurderingspraksis.




Vurderingsuttrykket godkjent/ikke godkjent benyttes i dag i modul 1 og 2. Vi oppfatter at laererne

jevnt over gnsker & beholde disse uttrykkene, og at de utfordringene som finnes med vurdering i de to
forste modulene, i hovedsak handler om behov for forbedmetosdning og tydeligere

vurderingskriterier. Med utgangspunkt i vare data, kan vi imidlertid ikke sla fast om
vurderingsveilederne blir benyttet til sitt fulle, eller om kvaliteten pa disse skaper utfordringer.

Norskferdigheter blir i flere sammenhengarkiket fram som en utfordring i vurdering av deltakernes
kompetanse. Mange leerere oppfatter det som utfordrende a skille sprakferdigheter fra
fagferdighetene. Dette blir lagt fram som argument mot bruk av tallkarakterer i modul 1 og 2, og til
dels i modul 3En utfordring er at eksamensoppgavene er spraktunge, ogsa i andre fag enn norsk, noe
som gjar at eksamensresultatet til dels avgjgres av norskferdigheter.

Til tross for noen utfordringer, ser vurderingsuttrykkene ut til & fungere godt, og tallkarakteyeul

3 0g 4 er stort sett akseptert av leerere og prosjektledere. Noen deltakere gnsker ogsa mer bruk av
tallkarakterer, fordi det gir en konkret indikasjon pa hvordan man ligger an, som kan gi
laeringsmotivasjon. Vi har intervjuet et lite antall deltekexg det er dermed ikke mulig & si hvor
utbredt synspunktene er.

Holdningen blant leererne er stort sett at eksamensoppgavene samsvarer godt med leereplanene. Sett
bort fra spraklige utfordringer, ser altsd eksamensordningen ut til & fungere godt. Sidererkar
veert avlyst de to siste arene, er det rett nok noe begrenset grunnlag for & evaluere ordningen.

Nar det gjelder overgang mellom moduler, kan deltakerne selv bestemme nar de er klare for dette.
Deltakerne far imidlertid gjerne rad om progresjoffienlaererne. | en del tilfeller opplever laererne at
deres rad ikke blir tatt til falge, og at deltakerne gar videre pa bekostning av leeringsutbyttet.

Vi har sett at de fleste som fullfarer enkeltmoduler, bruker et halvt eller et helt ar pa dette, og at 84
pst. av modulene som ble pabegynt i forsgkets tredje ar, var avsluttet ved utgangen av fierde ar.
Omtrent halvparten av deltakerne som startet i oppleering i forsgkets farste ar, har fullfgrt og avsluttet
opplaeringen ved utgangen av forsgkets fierde ar.

Ordningen med kompetansebevis for hver modul benyttes i begrenset omfang, og omtrent én av tre
avlagte moduler dokumenteres med kompetansebevis. Det er mest utbredt & dokumentere de
hayeste modulnivaene. Det er stor forskjell mellom sentrene, og enkelterskrivevis for alle

moduler. De fleste ser likevel ut til & benytte kompetansebevis bare nar det er et konkret behov for &
dokumentere oppleeringen. En utfordring med kompetansebevis, er at ordningen per i dag er lite
kjent. Bevisene oppleves dermed & legienset verdi, for eksempel overfor mulige arbeidsgivere. Et
interessant spgrsmal nar modulstrukturen blir mer utbredt, er hvorvidt det lar seg gjare & styrke
kompetansebevis som dokumentasjonsordning.

Karakterene to og tre er vanligst, og asstie deltakeré85 pst) som far vurdering i modul 4, far
karakteren to, tre eller fire. Det er litt forskjell mellom fagene nar det gjelder standpunktkarakterer.
Resultatene er best i samfunnsfag og naturfag, og svakest i engelsk.







Kapittel 6 1
Kombina sjonsklasser

Virkemidlene i forsgket med forberedende voksenoppleering prgves ogsa ut i et utvalg
kombinasjonsklasser. Dette er opplaering som gis pa grunnskoleniva til innvandrerungdom, og
som tilbys pa videregdende skoler. | dette kapittelet ser vi nagpdereken av
forsgksvirkemidlene overfor denne malgruppa. Vi beskriver hva som kjennetegner gruppa,
hvordan tilbudene er organisert, hvordan modulstrukturen utgves og vurderes, hvilke
tilpasningsbehov deltakerne har, og hvordan forsgksleereplanene fuiogelenne

malgruppa.

Vi finner at bade ungdom med rett til videregaende oppleering og ungdom med rett til
grunnskole for voksne deltar i kombinasjonsklassene, og bade leerere fra kommunal
voksenoppleering og videregaende oppleering underviser i tilbgdemeanses a veere et

godt grep. Det er en kompleks organisasjon som skal implementere FVO i
kombinasjonsklassene, og det varierer hvorvidt skolene far til et smidig samarbeid mellom de
ansvarlige partene. Forsgket har bidratt til mer refleksjon og utpravipgdagogiske

praksiser, men det er vanskelig & fa nok tid til samarbeid og felles utviklingstid.

Videre oppleves modulstrukturen & gi bedre nivatilpasning og fleksibilitet. Leererne syns
imidlertid det er vanskelig a tilby den grad av tilpasning som Istagkturen legger opp til.

Det kan blant annet skyldes at deltakerne i kombinasjonsklasser far kortere tid pa seg pa a
fullfare enn det deltakere i ordinaer FVO gjar. Laererne melder dessuten om store bade faglige
og utenomfaglige behov i deltakergruppa.




Et flertall av leererne vurderer at laereplanene er bedre tilpasset malgruppa enn
Kunnskapslgftet, men en del mener de har for mange mal ut fra tiden til radighet. Noen mener
ogsa at planene ikke er sa godt tilpasset ungdom tematisk.

Funnene i kapittelet drasert pa spgrreundersgkelser blant prosjektledere og leerere ved de
syv involverte skolene, og pa intervjuer med prosjektledere, leerere og deltakere ved to
deltakende skoler i samme fylke.

Hva er kombinasjonsklasser ?

Tilbudet om kombinasjonsklasser etikak som skal motvirke frafall i videregaende opplaering.
Minoritetsspraklig ungdom har nemlig hgy risiko for frafall i videregaende opplaering (VGO). Tilbudet
om kombinasjonsklasser innebeerer at deltakerne kan styrke sine faglige og spraklige fogetsetni

for & fullfgre videregaende oppleering ved a delta i grunnskoleoppleering far de starter i slik oppleering.
Oppleeringen gis normalt pa videregdende skoler. Det skyldes blant annet at man har ansett det som
spesielt viktig for ungdom a delta i oppleeringdnjevnaldrende, samtidig som det kan gi bedre
kjennskap til videregaende oppleering.

Kombinasjonsklasser er seerlig aktuelt for to grupper av deltakere. Den ene gruppa omfatter
deltakereé? som har rett til videregdende opplaering etter oppleeringsloveng , §v8n som er vurdert

a mangle faglige forutsetninger for a kunne fullfare videregdende oppleering. Dette kan for eksempel
gjelde deltakere som har fatt utstedt vitnemal fra grunnskolen etter 10. klasse selv om de har bodd i
Norge i sveert kort tid. Oppleegan regnes da som fullfart selv om deltakeren ikke ngdvendigvis har
tilfredsstillende grunnskolekompetanse til & klare & gjennomfare videregdende oppleering. Gjennom
en endring i oppleeringsloven i 2016, fikk fylkeskommuner og kommuner mulighet til &etilby m
grunnskoleopplzaering til denne grupgid perioden 20172019 kunne dessuten fylkeskommuner sgke
om tilskudd til oppleering for denne gruppa gjennom Jobbsjansen. Fra 2020 ble de gkonomiske
midlene tidligere gitt gjennom Jobbsjansen, overfart til fylkeskonene.

Den andre malgruppa er ungdom som kommer til Norge nar de er over opplaeringspliktig alder (16 ar
eller eldre), samtidig som de mangler dokumentert grunnskolekompetanse. Fordi de ikke anses & ha
fullfgrt grunnskolen, har ikke deltakerne rett tdatiegaende oppleering selv om de er ungdom over
grunnskolealder (16 ar eller eldre). Disse har rett pa grunnskoleopplaering for voksne, jf.
oppleeringsloven § 4A, og det er kommunene som har ansvar for & tilby oppleeringen. Gruppa ville
alternativt fatt mergrunnskoleoppleering ved et kommunalt voksenopplaeringssenter sammen med
voksne.

A opprette tilbud om kombinasjonsklasser er frivillig for kommuner og fylkeskommuner, og det er
frivillig for deltakerne a delta. Begge de nevnte forvaltningsorganene kan veere ansvarlige for tilbudet,
og hvilke deler av malgruppa man retter seg mot, kaienea De siste arene har det veert en gkning i

32 Normalt sett omtales personer i videregdende opplaering for elever, mens personer med rett til geuforskaitsne
omtales som deltakere. | rapporten har vi valgt & bruke begrepet «deltakere» om begge grupper.

33 Det ble lagt til et nytt andre ledd i § 4AKommunar og fylkeskommunar kan og tiloy grunnskoleoppleering etter farste
ledd til dei som har retil vidaregdande oppleaering etter §3 men som har behov for meir grunnskoleoppleering for &
kunne fullfgre vidaregdande oppleering.



antallet skoler med kombinasjonstilbud (Lerfaldet, Skutlaberg og Hagestgl, 2019), og det finnes tilbud i
alle fylker (Rambgll, 2018).

Et mindre antall av skolene som pa landsbasis tilbyr kombinasjonsklasserkthom og fatt innvilget
sgknad om a delta i forsgket med forberedende voksenopplaering parallelt. Det gjelder syv
oppleeringssentre. Vi er bedt om a undersgke hvordan forsgksleereplanene fungerer for malgruppene i
kombinasjonsklasser, og & se pa hvomadulstrukturen fungerer innenfor en kombinasjonsklasse
kontekst.

Deltakergruppa

Vi starter med & se naermere pa hva som kjennetegner deltakerne i kombinasjonsklassene som deltar i
forsgket. | sparreundersgkelsen til prosjektledere stilte vi sparsmavitka malgrupper de har i
kombinasjonsklassene. Svarene viser at alle tilbudene retter seg mot begge malgruppene nevnt over;
det vil si bade personer med rett til videregdende oppleering for ungdom og personer under 24 ar som
har rett til grunnskoleopplaerinfor voksne.

Nar det gjelder hvilkealdersgruppe kombinasjonstilbudet retter seg mot, er det ytre aldersspennet
fra 1624 ar. Flere respondenter oppgir at deres tilbud retter seg mot hele denne gruppa, mens andre
har snevret inn gruppa noe; mot-18 ainger eller 1620 aringer. | deltakerdataene ser vi at

deltakerne i kombinasjonsklasse i gjennomsnitt er omtrent 17 ar i det de blir tatt inn til oppleering. Til
sammenligning sa vi i kapittel 2 at gjennomsnittsalderen i FVO under ett er 32,5 ar i SRORG L.

Prosjektlederne fra ett av casene oppgir at de prioritere2@éringer, men at de kunne tatt inn eldre
deltakere om det var plasser nok til dette. Dette casestedet har et stort rekrutteringsgrunnlag, og
kunne ha fylt flere klasser. Det andrsestedet vi besgkte hadde imidlertid opplevd en nedgang i
antallet aktuelle deltakere for bade kombinasjonstilbudet og for voksenoppleeringen som sadan. En
reduksjon i deltakerantallet ser ut til & vaere en utfordring for flere av laerestedene som tilbyr
kombnasjonsklasser. P& spgrsmal i spgrreundersgkelsen der vi ba prosjektlederne ta stilling til om de
har opplevd utfordringer pa en rekke forhandsdefinerte omrader, oppga 6*aat X@edusert
deltakerantall» i stor grad var en utfordring. Av de forhandiseet& utfordringene, var det faktisk

dette aspektet som samlet sett ble oppfattet som mest utfordrende blant prosjektlederne i
kombinasjonsklasser.

Gjennom spgrreundersgkelsen ba vi ogsa prosjektlederne oppgi hva de legger vekt pa i vurderingen av
hvilke deltakere som skal tas inn i kombinasjonsklassene, jf. figur 6.1.

34 Fire av syv involverte skoler hadde to prosjektledere, én ansatt kommunalt og én fylkeskommunalt.
Undersgkelsen gikk élle disse, og det var dermed 11 prosjektledere som svarte pa undersgkelsen. P& dette
spgrsmalet har kun 10 svart.



Figur 6.1: Vektlegging av ulike faktorer i vurderingen av hvilke deltakere som skal tas inn i
kombinasjonsklassen(e). Antall prosjektledere (N=11)
Deltakeren har hgy sannsynlighet

for & gjennomfare VGO etter - 6 2 2
kombinasjonstilbudet
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delta

Deltakeren har et grunnleggende
norskspraklig niva - 8 1 1

Deltakeren har behov for tett
oppfalging

Deltakeren har et visst faglig niva 6 & 2
B | sveert stor grad | stor grad | noen grad | liten grad | sveert liten grad

Figuren viser at et flertdiégger vekt pa deltakerens sannsynlighet for & gjennomfgre videregaende
oppleering etter kombinasjonstilbudet. 7 av 11 sier det i stor eller sveert stor grad vektlegges. Dette er i
trad med faringer som gar fram av rundskrivet for oppleeringen (Udir, 200ebut til & variere om

det legges vekt pa deltakernes motivasjon, og ellers er det et flertall som oppgir at de i noen grad
legger vekt p& hhv. norskspraklig og faglig nivd samt behovet for tett oppfalging. En prosjektleder
oppgir at de i stor grad lggr vekt pa at deltakeren har et grunnleggende norskspraklig niva.

Sistnevnte ble bedt om & utdype hvilket norskspraklig nivd man mente at deltakerne bgr ha for a starte
i kombinasjonsklassen. Respondenten oppga at det var snakk Al pa vei mot A2 iag@judlA2

B1 i gvrige moduler.

Oppsummert er malgruppa for kombinasjonsklassene, ikke overraskende, noksa unge. Ellers ser vi at
prosjektlederne er szerlig opptatt av om deltakerne har hgy sannsynlighet for & gijennomfare
videregaende opplaering nar de vardr hvem som tas inn i kombinasjonsklassene. Tilbudene retter

seg ellers mot en bred malgruppe; bade ungdom med rett til videregaende oppleering og ungdom med
rett til grunnskole for voksne. Sistnevnte innebeerer at det fylkeskommunale og kommunale
forvaltningsnivaet ma vaere tett involvert i tilbudet pa en eller annen mate. Pa dette punktet skiller
kombinasjonsklassene seg altsa fra det ordinaeretfM@et, som er definert som et kommunalt

ansvar. Vi skal nd se naermere pa organiseringen mellom de tarfioystivaene omkring tilbudet,

0g pa andre organisatoriske forhold med tilbudet.

Organisering

At bade kommunene og fylkeskommunene har ansvar for kombinasjonsklassene, innebeerer at disse
partene ma samarbeide tett om tilbudet. Dette kan gjelde alt fitakntil undervisning,
eksamensavvikling mv. Hvordan man lokalt velger a organisere dette samarbeidet, og hvordan det
fungerer, kan slik sett pavirke hvor godt FVO oppfattes a fungere i kombinasjonsklassene. Vi skal
derfor se naermere pa hovedtrekk ved arg@ringen av tilbudet og ansvarsdelingen mellom partene,

og starter med a beskrive de to casestedene.




Organiseringen ved de to caseskolene

De to skolene er lokalisert i samme fylke, hvor ogsa flere andre skoler har tilboud om
kombinasjonsklasser. Fylkesknunens administrasjon koordinerer innsatsen ved
alle skolene i fylket. Det innebeerer blant annet at det er utviklet en avtale pa
overordnet niva mellom fylket og de enkelte kommunene om
kombinasjonsklassene, som beskriver de ulike partenes roller ag.ansv

Initiativet til & delta med kombinasjonsklasser som del avféié@ket, kom fra en
av kommunene som alt deltok i forsgket med den ordingere kommunale
voksenopplaeringen og hadde gode erfaringer med dette. Etter felles sonderinger,
sgkte fylket og kommmene om deltakelse i forsgket samlet. Det ble innvilget
deltakelse i forsgket fra august 2019.

Ifglge sgknaden, ble det sgkt om deltakelse til 30 deltakere ved hver skole, fordelt
pa to klasser. Det framgar at man tilstrebet en 50/50 fordeling i deltakmyg
mellom deltakere med hhv. rett til fylkeskommunal videregadende oppleering og
kommunal grunnskoleopplaering.

Det framgar ogsa av sgknaden at undervisningspersonell skulle hentes bade fra
videregaende skoler og samarbeidendesé@tre. Det eutnevnt en prosjektleder
per skole fra bade voksenoppleeringen og den videregaende skolen. De kommunale
lederne har voksenopplaeringen som sin arbeidsplass, og er ikke fullt ut
tilstedeveerende pa de videregaende skolene.

De deltakende skolene har ogsa ettwetk pa tvers, hvor det er samlinger og
erfaringsutveksling bade blant leerere og ledere. Blant annet er det etablert
faggrupper for leerere i alle fag pa tvers av skolene.

Funnene fra casestudien tyder pa at den sentrale avtalen (jf. beskrivelsenbokekstover) mellom

fylket og kommunene, har veert et viktig fundament for avklarte ansvarsforhold og smidig samarbeid.
Nar sentrale forhold oppleves a vaere regulert, oppstar det i liten grad vanskelige diskusjoner. Ikke alle
skolene som deltar i forsgkedrk om et like smidig samarbeid mellom partene. P& spgrsmal til
prosjektledere og leerere i spgrreundersgkelsene om i hvilken grad «a samkjagre kommunalt og
fylkeskommunalt niva» har veert en utfordring, svarer flertallet av prosjektlederne (6 av 11) at det i
liten eller sveert liten grad har gjort seg gjeldende. To prosjektledere oppgir pa den annen side at det i
stor eller sveert stor grad er en utfordring. Blant laererne er det omtrent like mange som opplever det
som en utfordring, som de som ikke gjgr det. \eterer ogsa en del om prosjektlederne mener+VO
forsgket bidrar til gkt forstaelse for ansvarsomrader pa tvers av forvaltningsnivaer, som vi ser av
figuren under.




Figur 6.2: Pastand: F\@swgket bidrar til okt forstaelse for ansvarsomrader pa tvers av
forvaltningsnivaer. Antall prosjektledere (N=11)

FVO-forsaket bidrar til gkt
forstaelse for ansvarsomrader pa - 3 5 1
tvers av forvaltningsnivaer

B Helt enig Enig Verken enig eller uenig = Uenig Helt uenig

Spgrreundersgkelsen gir oss en viss innsikt i hvilke forhold ved ansvarsdelingen som oppleves
utfordrende. En leder skriver:

Utfordringene er at fylkets og kommunens systemer ikke snakker sa godt
sammenDette er frustrerende for alle parter og gjgr samarbeidet utfordrende.
Dette gjelder leeringsplattformer, skoleutvikling, datasystemer, fraveersfaring.
Det blir mye dobbeltarbeid for de som jobber med kombinasjonsklassene.

Ved caseskolene har man sikretanig til slike felles arbeidsverktay, og nettopp det trekkes fram som

et suksesskriterium ved tilbudet. Ledere fra begge caseskolene trekker ogsa fram at det har veert viktig
at ansvaret mellom forvaltningsnivaene har blitt delt omtrent likt, samtidig squelds pa

betydningen av et godt samarbeid ogsa pa personniva.

Flere ledere som har besvart spgrreundersgkelsen, uttrykker ogsa at det er vanskelig a fa nok tid til
samarbeid om & utvikle kvaliteten pa tilbudet s& mye som de gnsker. En leder ettersjimay dekn
vikarutgifter gjennom forsgket, for nettopp & kunne prioritere utviklingsarbeid. P& dette omradet viser
begge caseskolene til at det regionale nettverket og faggruppene har veert positivt for utviklingen hos
dem. En leder sier for eksempel at det Waart viktig for ensartet vurderingspraksis, og noen leerere
forteller at de deler undervisningsressurser med hverandre. Ogsa ved caseskolene uttrykker imidlertid
noen av informantene at det er mangelfull tid til faglig samarbeid. Lederne her oppginai dettes

av tid til samarbeid mellom laererne i kombinasjonstilbudet, og at det slik sett hadde veaert behov for
nedsatt undervisningstid til dette formalet. En laerer sier pd lignende méate at hvis det ikke settes av tid
til dette i leerernes timeplan, er deainskelig & prioritere. En av de kommunale prosjektlederne var

0gsa opptatt av & ha god kontakt med sine laerere mens de var utplassert pa den videregaende skolen.
Tett kontakt er nok avgjgrende for kunnskapsoverfgringen i tilfeller der den ordinaere
voksen@plaeringen ogsa deltar i F\f@sgket.

I tillegg til forbedringsmuligheter nar det gjelder tid til faglig samarbeid, kommer det opp et annet
innspill fra casekommunene om utfordringer knyttet til samarbeidet. Det handler om ansvaret for
inntaket. Den komunale lederen for tilbudet ved den ene skolen melder at de na kun har ansvar for
inntak av deltakere med rett til grunnskoleopplaering for voksne, og ikke lenger for deltakere med rett
til VGO. Det gir mindre oversikt over det samlede behovet for & sgkianhannet morsmalstatte,
assistenter og andre ressurser. Lederen oppgir at det forsinker tilbudet om denne formen for statte.

| evalueringen av kombinasjonsklasser fant man at uavklarte ansvarsforhold mellom kommuner og
fylkeskommuner var sveert framttende i samarbeidet i 2017, men at dette forbedret seg de neste
arene (Lerfaldet, Skutlaberg og Hggestgal, 2019). Vi finner altsa at det varierer en del mellom skolene
som deltar i FVO hvor godt forvaltningsnivaene er samkjgrt. Det er imidlertid ikkeutfittdringene

vi avdekker, er knyttet til FVO. Det kan ogsa veere knyttet til de organisatoriske aspektene rundt
kombinasjonsklasser som sadan.



Bruk av leerere i tilbudet

Leaererressursene er naturlig nok en av de sentrale innsatsfaktorene for tilbudetdigagarter.

Nasjonalt har det veert mest vanlig at bade laerere fra kommunen og videregaende opplaering
underviser i tilbudene (Lerfaldet og Skutlaberg, 2018). Ifglge sparreundersgkelsen var underviser bade
leerere fra kommunen og videregdende oppleeringalef skolene. Som vi ser av figur 6.3, mener et

klart flertall av prosjektlederne at FVO bidrar til tettere faglig samarbeid mellom fylkeskommunale og
kommunale leerere.

Figur 6.3: Pastand: F\@sgket bidrar til tettere faglig samarbeid mellaommunale og
fylkeskommunale leerere. Antall prosjektledere i kombinasjonsklasser (N=11)

FVO-forsgket bidrar til tettere
faglig samarbeid mellom kommunale _ 6 1
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B Helt enig Enig Verken enig eller uenig = Uenig B Helt uenig

Leererne ble ogsa bedt om & ta stilling til pastander om utviklingsarbeidet knyttet til innfgring av FVO i
kombinasjonsklassene, herunder om leerersamarbeid. SomiVfiger 6.4, peker svarene tydelig pa at
forsgket har bidratt til mer refleksjon og diskusjon i kollegiet, og til utprgving av pedagogiske praksiser.
Det varierer om leererne mener forsgket har fart til mer samarbeid mellom lserere i kommunal og
fylkeskomnunal oppleering, men ogsa her er svarene noksa positive.

Figur 6.4: Pastand: Utviklingsarbeid knyttet til innfaring av FVO i kombinasjonsklassen(e). Antall lzerere
i kombinasjonsklasser (N=25)
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Casestudien kan gi oss innblikk i hvordan laererne samarbeider pa tvers, og hvilke erfaringer de har
med dette.

35 Dette gjelder av 5 av 7 skoler. De to sistnevnte skolene ligger i Oslo, hvor det kommenteres at alle er ansatt i
samme etat.



Organsering av leererressursene ved caseskolene

Pa den ene caseskolen jobbet to lzerere fra den kommunale voksenoppleeringen
100 prosent i kombinasjonsklassene. De fungerte som klassekontakter i hver sin
kombinasjonsklasse. | tillegg var fem faglzerere fra deregiélende skolen
involvert i undervisningen pa sine fagomrader. Ved den andre skolen var to lzerere
fra den kommunale voksenopplaeringen involvert 100 prosent i
kombinasjonsklassene, i tillegg til en leerer i noe mindre stillingsprosent. Fem
lzerere fra den vieregaende skolen har undervist i sine fag i tilbudet. Ved denne
skolen har de kommunale leererne hatt ansvar for den ene klassen dette skolearet.

Samlet sett peker det seg ut tre aspekter omkring bruken av leerere i kombinasjonstilbudet ved
caseskolene. Falet farste er det enighet om at det er viktig med tilstedevaerelse pa den
videregaende skolen fra laerere i den kommunale voksenopplaeringen. Muligens er det knyttet til
aspekt nummer to, nemlig at leererne fra hhv. voksenoppleering og videregaende opplésfiieg,
hverandres kompetanse. Det tredje aspektet handler om at det oppleves viktig & velge ut de rette
leererne til & undervise i disse tilbudene. Vi utdyper punktene under.

Bade ledere og leerere fra caseskolene viser til at det er av stor betydranga Ved
voksenopplzeringen er fysisk til stede tilnsermet fulltid ved den videregaende skolen. Den kommunale
lederen ved skolen hvor de kommunale leererne har ansvar for en egen klasse dette skolearet, sier:

W XsBr jo det at leererne seg imellom har ingesblem med & samarbeide, [de]

sitter pa kontor i samme flgya. En av ngklene til suksess er at de kommunale
laererne har kontor sammen med de i fylkeskommunen; ellers blir det vanskelig a
fa til samarbeid, at de kommunale fgler seg velkommen og hjemme pa
arbeidsplassen sin. De er jo pa en mate pa besgk. Er sa innmari viktig med det
der.

Ved den andre skolen uttrykker seerlig leererne at det har veert viktig at lsererne fra voksenopplaeringen
har veert til stede 100 prosent som kontaktleerere. Etter var forstaalsalér det om deltakergruppas

behov for trygghet og tett kontakt med de samme lsererne over tid, samtidig som det nok er knyttet til
disse laerernes kompetanse. Bade ledere og leerere ved de to skolene trekker nemlig fram at lzerere fra
voksenopplaeringen kjeen malgruppa godt, og at det har vaert viktig for & tilpasse tilbudet. I tillegg
nevnes det at leererne derfra kjenner leereplanene bedre enn lzerere ansatt i fylkeskommunen. En
fylkeskommunal prosjektleder sier om voksenoppleeringens inntreden i tilbudet:

[Vi]hadde innfaringsklasse tidligere, da var det vi [fylkeskommunen] som hadde
det alene. Etter samarbeid med voksenopplaeringa, [har det blitt] mye bedre
schwung péa opplaeringa.

De fylkeskommunale laerernes kjennskap til hva man forventer av deltakere i &@tetre@ppleering,
nevnes ogsa som viktig. | evalueringen av kombinasjonsklasser fant man pa lignende mate at laererne
fra de ulike forvaltningsnivdene hadde gjensidig utbytte av hverandres kompetanse, og at det faglige
fellesskapet mellom lzererne var viktigerfaldet og Skutlaberg, 2018). Det kommer ogsa fram,

gjennom casebesgkene, at det er hensiktsmessig a bruke de samme laererne@aetatigtlig for &

bygge opp relasjoner til og kompetanse om malgruppa, og for & bygge opp leererfellesskapet.
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Prosjektleérne ved den ene skolen understrekte at leererne i tilbudet var handplukket fordi man ansa
forstaelse for malgruppa og samfunnsmandatet som et vesentlig suksesskriterium for tilbudet.
Personlig engasjement var essensielt, og leererne ble ogsa prioriteiddozutdanning. Noen laerere
trakk ogsa fram nytten av & ha flerspraklige ansatte i tilbudene, og mente det var behov for flere med
den kompetansen.

Nar det gjelder organisatoriske forhold ved kombinasjonsklassene, har vi altsa sett at bade kommuner
og fyker er viktige parter i tilbudet. De blir dermed begge ogsé sentrale parter idestiket. A ta i

bruk lzerere fra begge forvaltningsnivaer anses som et godt grep, fordi de har ulik kompetanse. Det
framheves som viktig & velge laerere med personlig engasjefor malgruppa, og dessuten at de
kommunale leererne er mye til stede pa den videregaende skolen og blir inkludert i personalgruppa
der.

Hvorvidt ansvarsavklaring mellom partene er en utfordring, varierer en del. Caseskolenes sentrale
avtale mellom fidet og kommunene oppleves som et godt verktay for & oppna klar amsyars
oppgavefordeling. A ha nok tid til faglig samarbeid og utvikling, trekkes fram som en utfordring. Slikt
utviklingsarbeid er viktig for kombinasjonsklassene som sadan; & delaketdrsllegg gjar nok

behovet ekstra prekeert.

Modulstrukturen

Et viktig formal med forsgket, er at oppleeringen skal vaere effektiv. Strukturen i forsgket er grunnlagt
pa modu! og nivabaserte enheter, og at deltakelsen i disse skal tilpasses den englattesDet

betyr at lgpet kan avkortes i trad med kompetanse den enkelte ev. har fra fgr. Denne type fleksibilitet
skal bidra til effektiviteten. Den totale varigheten pa oppleeringslgpet er en annen type indikasjon pa
effektivitet. Vi skal nd se pa hvorddisse aspektene handteres i kombinasjonsklassene, og ser farst
pa informantenes overordnede vurderinger av modulstrukturen.

Vi har bedt bade prosjektledere og lzerere ta stilling til om de er enige i at modulstrukturen bidrar til
en mer fleksibel oppleeninfor malgruppa i kombinasjonsklassene. Som vi ser av figuren under, er
prosjektlederne langt mer enige i det enn leererne. Sa godt som alle prosjektlederne er enig eller helt
enig i dette, mens det samme gjelder under halvparten av laererne. Vi leggenagisdil at noen fa
leerere er uenig eller helt uenig i dette.

Figur 6.5: Pastand: modulstrukturen har bidratt til mer fleksibel opplaering. Andel (%)
prosjektledere/leerere (N=11/22)

Prosjektledere _ 64 9
Laerere - 32 36 9 g

B Helt enig Enig Verken enig eller uenig = Uenig Helt uenig
At prosjektledere er mer positive enn leerere, finner vi ogsa igjen ved caseskolene. Den

fylkeskommunale lederen ved det ene skolen viser seerlig til at forsgket har gitt mer struktur og orden
pa oppleeringem og seerlig for deltakerne. Hen understreker atigiuiren med nivainndelingene
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tydeliggjer deltakernes niva, og gjar det lettere for dem & forsta hva som kreves for & komme seg
videre. Den andre fylkeskommunale lederen peker pa lignende mate pa deltakernes utbytte, og
trekker fram at nivastrukturen gielre tilpasning til deltakernes behov. Vedkommende synes & mene
at seerlig den videregaende skolen har hatt litt & ga pa her, som vi ser av sitatet under:

Det jeg synes er fantastisk med forsgksordningen er nettopp at den har fire
moduler, og disse skaltl 4 3 Sa GAf KOSNJ Sy(1Stid StS@d wX8 5
ligger i ordningen er sart tiltrengt inn i videregaende skole, og understreker

behovet for tilpassa opplaering. Eleven i fokus, ikke leererens undervisning i fokus,

men [det er] elevens niva underviseingkal rette seg inn mot.

Ogsa en av de kommunale lederne viser til at strukturen gir gode muligheter for tilpasning til
deltakernes faglige niva i ulike fag, og understreker at det slik sett er mye mer fleksibilitet innenfor
forsgket enn for eksempebidinaer kommunal voksenoppleering.

Nar det gjelder lzerernes vurderinger, fortalte de ved en av skolene at de forsgker & unnga a
kommunisere noe seerlig omkring modulnivaene til deltakerne underveis. Dette var fordi de hadde
erfart at nivadelingen i to ulikdasser hadde fart til stigmatisering innad i deltakergruppa av

deltakerne pa de laveste modulene. Modultilhgrigheten underkommuniseres dermed til deltakerne,
og det blir mer opp til leererne selv & holde styr pa nivaet til hver enkelt deltaker. Ellers ser
oppfatningen til lzererne vi intervjuet, ut til & veere svaert preget av at de opplever det som vanskelig &
imgtekomme deltakernes leeringsbehov. De forteller at deltakerne har sveert ulike utgangspunkt, men
at ganske mange har store oppfalgingsbehbgde fajlig og pa andre mater. Hovedinntrykket vi

sitter igjen med fra leererintervjuene ved begge skolene, er at det ikke er mulig & imgtekomme alle
behovene. Seerlig mener leerere fra den ene skolen at mange deltakere trenger lenger tid enn det er
lagt opp til i brsaket. Vi skal nd se naermere pa nettopp varigheten pa opplaeringen.

Varighet

Prinsippgruppa for F\fforsgket anslo en varighet per modul som tilsa at et fullt lsp (medphied

fem fag vil kunne ta tre & | tillegg kommer eventuell grunnmodul, hdet ikke var anslatt et
tidsomfang. | farste forsgksar konkluderte vi med at oppleeringssentrene oppfattet disse forslagene
som fgringer, samtidig som mange mente deltakerne fikk for kort tid dersom man fulgte fagringene
(Dahle et al., 2018). | kapittel 3dkeev vi at noksa mange prosjektledere, omtrent én av tre, nd oppgir
at den normerte varigheten pa et fullt lap, er lengre enn tre ar.

Tidligere forskning pa kombinasjonsklasser viser at varighetdgttgdilbudet varierer. Varigheten
tilpasses gjernealtakernes behov. Det vanligste er imidlertid at deltakerne falger opplaeringen i to ar
(Rambgll, 2018). Gjennom spgrreundersgkelsen til prosjektlederne undersgkte vi hva som er den
normerte varigheten per modul ved opplaeringssentfénjé figur 6.6.

36 Gruppa viser til at et mulig lep kan veere: modul 1 og 2: 1 ar, modul 3: 1 &r og modul 4: 1 ar.

371 spgrreundersgkelsen ble prosjektlederne bedt om a oppgi den normerte varigheten for hver av de ulike
modulene (grunnmodulen, modul 1, modul 2, modul 3 oguhd). | figu6.6. har vslatt sammen svarene for

de ulike modulene slik at figuren viser et generelt overblikk av den normerte tiden for alle moduler.
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Figu 6.6: Hva er den normerte varigheten per modul ved deres opplaeringssenter? Andel (%)
prosjektledere i kombinasjonsklasse/ordineer FVO (N=11/28)

Kombinasjonsklasse 6 67 25 I
Ordinaer FVO 1 27 69 l
Under et halvt skolear © Et halvt skolear I Et helt skolear Ml Over et skolear

Figuren over viser at det blir normert kortere tid per modul i kombinasjonsklassene enn i ordineer FVO.
Dette stemmer godt overens med det man vet om varighet pa tilbudet fra tidligere forskning, og funn
fra vare case og deltakerdata. Ved casestedene vi besgkte, deltok deltakerrmppk¥ihg enten i

ett eller to skolear.

Funnene vare tyder pa at deltakel$ersgket ikke innvirker pa varigheten av oppleeringslgpet til
deltakere i kombinasjonsklassene. Det er snarere slik astr@uren innpasses i den eksisterende
klassestrukturen for kombinasjonsklassene. Nar vi har spurt prosjektledere og leerere om FVO ha
bidratt til et kortere oppleeringslap, er hovedtendensen at FVO ikke har gitt noe seerlig utslag pa det.
Henholdsvis 64 prosent av prosjektlederne og 45 prosent av leererne har svart «verken enig eller
uenig» pa sparsmalet. Blant leererne er ogsa en ded uielat; 32 prosent er uenig eller helt uenig, jf.
figur 6.7.

Figur 6.7: Pastand: Forsgket har bidratt til et kortere opplaeringslgp for malgruppa. Andel (%)
prosjektledere/lzerere i kombinasjonsklasser (N=11/22)

Prosjektledere - g 64 18

Lesrere B 18 45 18 14
B Helt enig Enig Verken enig eller uenig ' Uenig Helt uenig

Ved begge caseskolene var lengden paetdeeltes opplzeringslgp avhengig bade av hvor lang tid den
enkelte var villig til & delta og hvilket faglig og spraklig grunnlag den enkelte hadde. Det kom tydelig
fram at mange deltakere selv har det noksa travelt med & komme seg videre til videregaende
oppleering, og at de syns det er mye a bruke to ar i kombinasjonsklassen. En av lederne forteller at det
kreves mye motivasjonsarbeid fra skolens side for at deltakerne skal ta valg som er i trad med
deltakernes faglige behov. Det uttrykkes at deltakerneakid vet det beste for seg selv. De kan

ogsa std i en skvis mellom egne og familiens forventninger om raskt & komme seg videre pa den ene
siden, og leerernes rdd om a ta seg tid til & styrke sitt faglige grunnlag pa den andre. Lederne ved en av
skolene drteller riktignok at deltakerne, etter hvert som de blir kient med kombinasjonstilbudet og
nivaet i videregadende oppleering, gjerne blir mer positive til & bruke tid i kombinasjonsklassene. Mens
en leder ved den ene caseskolen mener at de gjerne skullettegdrig tilbud, uttrykker en annen
prosjektleder sterk skepsis til det samme gjennom en apen kommentar i spgrreundersgkelsen:
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Det er hvert ar mange frustrerte elever som blir plassert i lange lgp, da seerlig
elever som blir plassert pa trearige lgpmBee utfordring er knyttet til elever

som blir plassert pa todrige lgp. Etter min mening burde INGEN av elevene fa
tildelt tredrig lgp. Begrunnelsene er mange, men et av hovedmomentene er at
sveert fa elever er motiverte til & ga pa et sa langt lgp og ste iem gjar det,

gjer det ofte ikke saerlig bra i skolen. Noen dropper ut underveis, andre praver a
komme seg over til VGS basert pa de rettighetene de har, opplaeringsloven
kapittel 4A andre ledd.

At ikke alle i malgruppa for kombinasjonsklassene gnskeké ekstra tid pa grunnskoleoppleering,

ble ogsa trukket fram i en tidligere evaluering (Lerfaldet, Skutlaberg og Hggestgl, 2019). For deltakere
som formelt sett har rett til & delta i ordineer videregaende oppleering, kan det oppleves
stigmatiserende & ikkskulle ga i det ordinzere tilbudet. Det viser bade den nevnte evalueringen og
tidlige forsgk pa omradet.

Casestudien viser at for den andre malgruppa, deltakere som er rekruttert til kombinasjonsklassene
fra den kommunale voksenopplaeringen, kan tidsagpedkh ut litt annerledes. Den kommunale

lederen ved et casested forteller at disse deltakerne pa sett og vis far mindre tid pa seg til &
gjennomfgre forberedende voksenoppleering i kombinasjonsklasser enn de ville i ordinaert tilbud ved
den kommunale vokseppleeringen. Mens de ved sistnevnte oppleeringssentre kan-faetrar

oppleering, vil de i kombinasjonsklassen maksimalt kunne delta i to ar. Samtidig er det en delt
oppfatning om at det er til det beste for deltakergruppa a delta i alderstilpasset applaérden
videregaende skolen. Den kommunale lederen ved det andre tilbudet erkjenner ogsa at tiden er
knapp, men svarer fglgende pa spgrsmal om de kommunale deltakerne taper noe pa a veere i
kombinasjonsklassen sammenlignet med ordinaer grunnskole:

Nei, [Bg] tror de vinner mer péa & veere i et ungdommelig miljg; hvor de slipper &
F2NK2t RS aS3 (Af FIYAETAS wX6d ! YyIAR2YYSNI f nNB
sammen med en mann i40a som trenger mange repetisjoner.

Tre av de fire deltakerne vi intervjuet, hadde deltatt i kommunal voksenoppleering far de startet i
kombinasjonsklassen, og de uttrykker alle at kombinasjonsklassen passer godt for dem. Seerlig to av
dem mener det er sveert avgjgrende a delta i et tilbud jeedaldrende og at opplaeringen gis pa en
ordineer videregaende skole. | ett av intervjuene, hvor praten delvis foregikk pa engelsk, svarer
deltakeren faglgende pa spgrsmal bra hen syns om at hen far undervisningen péa en videregaende
skole:

| like it, it $ nicer. | was with older people [at VO], learning wasn't so fun, [it]
feels more like school here.

En annen deltaker pa samme skole svarer dette pa om hen trives i tilbudet:
Veldig bra for meg; jeg har veert i [navn pa] voksenoppleering, [der] det var ikke

samme aldersgruppe som meg, de var eldre enn meg. Det var bedre for meg at
jeg treffer [folk pd] nesten samme alder. Jeg trives her.

Lignende funn er trukket fram i en evaing av kombinasjonsklasser; at det er positivt at
grunnskoleopplaeringen gis pa en ordinaer videregaende skole der deltakerne far vaere del av et
norskspraklig miljg med ungdommer pa egen alder (Lerfaldet og Skutlaberg, 2018).
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Tilpasninger av modulstrukture n

En sentral idé i forsgket er at deltakerne skal delta i opplaering tilpasset sitt faglige niva, og at nivaet
kan variere pa tvers av fag. Det skal gi bade en bedre tilpasset opplaering, og kan fare til effektivisering
av oppleeringslapet.

For & undersgkeviordan fleksibiliteten i kombinasjonsklassene er, har vi stilt spgrsmal til
prosjektlederne om det er praktisk mulig & kombinere ulike moduler pa tvers av fag. Sammenlignet
med det ordineere F\i@rsgket, ser det ut til at denne muligheten er stgrre blant
kombinasjonsklassene, jf. figuren under.

Figur 6.8: Slik dere legger opp oppleeringen, er det praktisk mulig & kombinere ulike moduler pa tvers
av fag? Andel (%) prosjektledere kombinasjonsklasser/ordinaer FVO (N=11/29)
I G4

Ja, alle moduler og i alle fag 17

Ja, noen moduler og/eller i noen I NEG_G_ 18
fag 62

. I 18
ei

N 21

B Kombinasjonsklasse ! Ordinser FVO

Gjennom ordinzere F\(Ease har vi tainntrykk av at behovet for & fa oppleering pa ulike nivaer i ulike
fag, ikke gjelder s& mange av deltakerne. Vi har derfor undersgkt det bredere, og ba prosjektledere
ansla hvor mange prosent av deltakerne som har behov for a delta pa ulike modslgelliige fag.
Figuren under viser overordnet sett at prosjektlederne for kombinasjonsklassene anslar at en stgrre
andel av deltakerne trenger slik tilpasning, enn prosjektlederne for ordinaer FVO anslar for sin
deltakergruppe.

Figur 6.9: Anslatt andel geltakere med behov for fleksibel innplassering. Andel (%) Prosjektledere
kombinasjonsklasser/ordinger FVO (N=11/28)

Kombinasjonsklasse 27 45 18 -
Ordinzer FVO 46 32 14 -
0-24 prosent 25-49 prosent 50-74 prosent W 75-100 prosent
Nar vi ser pa hva prosjektledere for kombinasjonsklasser har svart om hvorvidt deltakere som har
behov for & delta pa ulike moduler i $&jellige fag, faktisk far tilbud om det, justeres bildet noe.

Flertallet (seks stykk) oppgir at alle med behov far fleksibel innplassering, mens tre stykk sier det
gjelder noen, og to stykk oppgir at deltakere ikke far fleksibel innplaséering

38 Det er sma differanser mellom kombinasjonsklassene og de gvrigéeMex paspgrsmalet om deltakere
med behov, far en fleksibel innplassering, og vi har derfor ikke framstilt forskjellene pa dette spgrsmalet.
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Sperreudersgkelsen tyder altsa pa at det er praktisk mulig & kombinere modulnivaer i ulike fag, og at
behovet gjelder ganske mange, men at ikke alle skolene tilbyr det til alle. En prosjektleder forklarer
gjennom spgrreundersgkelsen at cetBipandemien haxfatt til at vi ikke har blandet modulene i
periodene vi har veert pa radt nivapg dette kan dermed veere noe av forklaringen pa at ikke alle har
fatt tilpasningen de har trengt. En annen respondent forklarer at den lokale organiseringen, med et
sentralt inntakskontor, vanskeliggjar fleksibel innplassering fordi kontoret ikke farkelgltil modul
prinsippet. Deltakerne tildeles heller enten-gto- eller tre-arig skolegang.

Casestudiene tyder pa sin side pa at det, ved enkelte skoler, er gode muligheter for & delta pa ulike
nivaer i ulike fag. Mens den ene skolen oppgir at jgédey en del deltakere, forteller ledere fra den

andre skolen at det ikke gjelder s& mange, men at alle dem det gjelder, far parallellagt fag. Det ble
ogsa nevnt at dette var mest aktuelt i matte og engelsk. En av deltakerne vi intervjuet ved farstnevnte
skole, deltok pa vgtiva parallelt med at hen deltok i klassen som var plassert pa modul 3 og 4. Vi
forstod det som at denne deltakeren ogsa kunne ha deltatt i vgl i engelsk, men at skolen ikke hadde
klart 3 tilrettelegge for det.

Gjennom case og spgrmedersgkelsen blant prosjektlederne kommer det fram at det er gode

muligheter for deltakere i kombinasjonsklassene & kombinere FVO med fag i videregaende opplaering,
jf. figur 6.10. Figuren viser videre at det i mindre grad gis utvidet tid til modulene i
kombinasjonsklassene, sammenlignet med innen det ordineerdifvdet.

Figur 6.10: Tilpasninger til modulstruktur i kombinasjonsklassene. Andel (%) prosjektledere i
kombinasjonsklasser/ordinger FVO (N=11/29)

Muligh et for & Ko DI e O N 73

med fag i videregaende opplaering 21
(utenom kombinasjonsforsgket)

Slatt sammen undervisningsgrupper I 5

pa tvers av moduler 66

I, 45

Delt inn skolearet i perioder 21

Forlenget Igp/utvidet tid pa INEG_——— 5

modulen(e) 86
Introdusert enkelte fag senere i [ ENGGTG_G_G_ 27
lopet 66
o 18
Annet, skriv inn: 21

B Kombinasjonsklasse ! Ordinzer FVO

Figur 6.10 viser ogsa at et flertall har st@tnmen undervisningsgrupper pa tvers av moduler; det

gjelder 5 av 7 skoler. De fleste skolene har heller ikke tilstrekkelig antall klasser til & undervise i ett
modulniva per klasse. Ved fire av de syv skolene er deltakerne fordelt pa to klasser, eled pa sk

tre klasser og ved én pa fire klasser. Ved de to caseskolene ble det undervist i modul 1 og 2 i én klasse,
og modul 3 og 4 i den andre klassen. At det undervises i flere moduler i samme klasse, betyr at det
stilles store krav til tilpasning innaklassene, som vi skal komme naermere tilbake til. Det betyr ogsa
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at det kan blir noe mindre behov for differensimmplasseringsiden det allerede er glidende
overganger mellom modulene innad i klassen.

Tilpasning til faglige og utenomfaglige behov

Somvi var inne pa over, undervises det gjerne i flere moduler i en og samme undervisningsgruppe,
som krever hgy grad av tilpasning. | tillegg framhever vare informanter at det er sveert store forskjeller
i lzeringsbehov mellom deltakerne, og at mange har nstksé leeringsbehov. Et sentralt funn fra
casestudiene, er at det foregar stor grad av faglig differensiering innad i undervisningsgruppene i
kombinasjonsklassene. En av leererne vi intervjuet, fortalte at det nsermest var snakk om helt
individuelle fagligepplegg for de 15 deltakerne hen var kontaktleerer for. Det ble ogsa sagt at det er
glidende overganger mellom modulene, og ikke et bratt skifte mellom moduler fra en dag til en annen.
Ogsa leerere fra den andre skolen fortalte at de underviste i flere Bragarmtidig i én og samme
undervisningssetting. Disse funnene tyder pa hay grad av faglig tilpasning, og nar prosjektlederne har
blitt spurt om hvorvidt FV@rsgket bidrar til et mer individuelt tilpasset oppleeringstilbud, bekreftes
dette. Flertallet, 1@Gv 11, er enig eller helt enig i at FidBs@ket bidrar til et mer individuelt tilpasset
oppleeringstilbud.

Selv om det er hay grad av individuell tilpasning, oppleves dette som krevende for laererne. Nar vi har
bedt lzererne om a ta stilling til i hvor sgmad en rekke forhandsdefinerte omrader oppleves
utfordrende, utpekes tilby tilstrekkelig individuell tilpasniagm et av de mest utfordrende

omradene, jf. figur 6.11. Her er vare funn pa linje med tidligere forskning, som sier at deltakergruppa i
komhnasjonsklassene har store faglige sprik, og at tilbudet nettopp kjennetegnes av hgy grad av
individuell tilpasning. Av den grunn er ogsa denne typen tilbud ressurskrevende (Lerfaldet og
Skutlaberg, 2018).

Figuren viser ogsa at mange av de andre forh&fitstite alternativene oppfattes som utfordrende.
Utover individuell tilpasning, utpeker ogditakernes behov utenom opplaeringsrake
norskferdigheteogdet a skulle leere to sprakfag samtidegy som seerlig utfordrende.
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Figur 6.11: | hvilken grad oppkr du falgende som utfordringer med forsgket? Antall lserere i
kombinasjonsklasser (N=22)

Vi har stilt spgrsmal til laererne i spagrreundersgkelsen om de opplever at det er mer krevende a
tilpasse opplaeringen til noen grupper av deltakere enn andre. Som vi ser av figuren under, er det
saerlig deltakere med lite skolebakgrunn og/eller svake nodiggfester, det er vanskeligst &
tilrettelegge for. Vi ser at en langt stgrre andel av de ordinaereld@&Y&dne vurderer det som

vanskelig a tilpasse til deltakere med langsom progresjon og til deltakere med fa lzeringsstrategier.
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